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нравственный  начала  анархизма. 


I. 


Пстор1я  человеческой  мысли  папоминаетъ  собою  кача- 
тя  маятника.  Только  каждое  изъ  этихъ  качашй  продол- 
жается цЬлые  в-Ька.  Мысль  то  дремлетъ  и  застываетъ, 
то  снова  пробуждается  посл'Ь  долгаго  сна.  Тогда,  она 
сбрасываетъ  съ  себя  п/бпи,  которыми  опутывали  ее 
всв,  заинтересованные  въ  этоыъ  —  правители,  законники, 
духовенство.  Она  рветъ  свои  путы.  Она  подвергаетъ 
строгой  критики  все.  чему  ее  учили,  и  разоблачаетъ  пред- 
рассудки, религиозные,  юридичесте  и  общественные, 
среди  которыхъ  прозябала  до  тт>хъ  поръ.  Она  от- 
крываетъ  изс.твдованго  новые  пути,  обогащаетъ  наше 
знате  непредвиденными  открьгиями,  создаетъ  новыя 
науки. 

Но  исконные  враги  свободной  человеческой  мысли  — 
правитель,  законникъ,  жрецъ,  —  скоро  оправляются  отъ 
поражетя.  Мало  по  малу  они  начинаютъ  собирать  свои, 
разсьяпныя  было  силы;  они  подновляютъ  свои  религш  и 
свои  своды  законовъ,    приспособляя  ихъ  къ  НЪКОТОрЫМЪ 
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современншгь  потребностямъ.  II.  пользуясь  т$мъ  раб- 
ствомъ  характеровъ  и  мысли,  которое  онв  сами  же  воспи- 
тали, пользуясь  вренепною  (езоргани&ашею  общества, 
потребностью  отдыха  у  однихъ,  жаждою  обогащен1я  у 
другихъ  и  обманутыми  надеждами  третьихъ  —  особенно, 
обманутыми  надеждами,  —они  потихоньку  снова  берутся 
за  свою  старую  работу,  прежде  всего  овладевая  воспи- 
татемъ  д4тей  и  юношества. 

! '  секи  умъ  слабь,  его  такъ  легко  покорить  при  по- 
мощи страха:  такъ  они  и  поступаютъ.  Они  запугиваютъ 
ребенка,  и  тогда  говорятъ  ему  объ  ад*:  рисуюхъ  передъ 
нимъ  всЬ  муки  гр'Ьшника  въ  загробной  жизни,  иск»  месть 
божества,  но  знающаго  пощад».  А  тутъ  же,  они  кстати 
мжутъ  объ  ужасахъ  Револющи,  воспользуются  ка- 
кимъ  нибудь  случившимся  звйретвомъ,  чтобы  вселить  въ 
ка  ужасъ  передъ  револющеюи  сделать  изъ  него  б]  ц- 
щаго  „защитника  порядка".    Священникъ  пр1учаетъ  ого 

КЪ   МЫСЛИ  О  ЛИК<>Н)Ъ,    ЧТОбЫ    лу'ПИО    ПОДЧИНИТ!,    его     „бОЖв- 

:  -.'.V  закону",  а  законникъ  говорить  о  закон!»  боже- 
ственномъ,  тгобы  лучше  подчинить   закон;    уголовному. 

1емногу  мысль  сд-Ьдующаго  поколотя  принимаетъ 
релипозный  отгЬнокъ,  отт4нокъ  рабол'Ьшя  и  властвован'я 

—  властвование  и  раболъ'ше  всегда  вдуть  рука  обь  руку 

—  и  въ  людяхъ  развивается  привычка  къ  подчиненности, 
такъ  хорошо  знакомая  намъ  среди    нашихъ  современник 

КОВЪ. 

Во  время  такихь  перю,!  и  и  фемоты    м 

мн.ю  говорятъ  вообще  <>  нравственныхъ  вопросахъ.  Мъхто 

.     аности    заступаетъ    рели]  юзнал  рутива  и  лице- 

аконности",  Въ   I  ритик]   ве  г.  1аются,  л  бол]  ше 

I привычке,  е.г|.!\;|  вредашю,  <'»к\\.шг  1ержатся 

гупия.  П. 

г»  пи1  сти.    Всякая*  шо-ли 

ц;ц,    1:п  1. 111Н  ..:  КЪ    НЯру- 

жво-признаваемымъ   в]  анымъ  на 

вень   <  бв  'иже  и 

I 


мена  распадения  ихъ  имперш,  пли  французскаго  „высшаго" 
общества  передъ  револющею  и  современной  разлагаю- 
щейся буржуазш. 

Все  что  било  хорогааго,  великаго,  великодушнаго  въ 
человвкт.,  притупляется  мало  по-малу,  ржав'Ьетъ,  какъ 
ржавЬеть  ножъ  безъ  употреблешя.  Ложь  становится 
добродетелью;  нодличапье  —  обязанностью.  Нажиться, 
пожить  всласть,  растратить  куда-бы  то  ни  было  сбой  ра- 
зумъ,  свой  огопекъ,  свои  силы,  становится  целью  жизни 
для  зажиточныхъ  классовъ,  а  всл'Ьдъ  за  ними  и  у  массы 
бЪдныхъ,  которыхъ  идеалъ  —  казаться  людьми  средняго 

С0СЛОВ1Я 

Но,  мало  по  малу,  развратъ  и  разложеше  пра- 
вя 1цихъ  классовъ  —  чиновниковъ,  судейскихъ,  духовен- 
ства и  богатыхъ  людей  гообще  —  становятся  столь 
возмутительными,  что  въ  обществе  начинается  повое, 
обратное  качаше  маятника.  Молодежь  освобождается  отъ 
старыхъ  п}тъ,  выбрасываетъ  за  бортъ  свои  предразсудки; 
критика  возрождается.  Происходитъ  пробуждеше  мысли — 
сперва  у  немногихъ,  но  постепенно  оно  захватываетъ  все 
болынш  и  болынш  кругъ  людей.  Начинается  движете, 
проявляется  револ ю дюнное  настроеше. 

II  тогда,  всякш  разъ,  снова  подымается  вопросъ  о 
нравственности. —  „Съ  какой  стати  буду  я  держаться 
этой  лицемерной  нравственности?"  спрашиваетъ  себя 
умъ,  освобождающейся  отъ  страха,  внушеннаю  релипею. 
—  „Съ  какой  стати  какая  бы  то  ни  было  нравственность 
должна  быть  обязательна?". 

П  люди  стараются  тогда  объяснить  себт>  нравственное 
чувство,  встречаемое  ими  у  человека  на  каждомъ  шагу, 
и  до  сихъ  поръ  необъясненпое,  —  необъяснепное  потому, 
что  оно  все  еще  считается  особенностью  человеческой 
природы,  тогда  какъ  для  объяснешя  его  нужно  вернуться 
къ  природЬ:  къ  животнымъ,  къ  растеншга,  къ  скаламъ.... 

II,  что  всего  поразительнее, —  чймъ  больше  люди  под- 
рываютъ  основы  ходячей    нравственности  (или,  вйрнйе, 


лмцемерш,  ваступающаго  место  нравственности),  т%мъ 
ваше  подымается  нравственны!!  уровень  общества:  имен- 
но въ  т1,  годы,  когда  больше  всего  критикуютъ  и  отрн- 
цаюгь  нравственное  чувство,  оно  двлаеть  самые  быстрые 
I  успехи;  оно  ростетъ,  воавышается,  утончается. 

Это  очень  хорошо  было  вн  ^но  въ  восемнадцатомъ  веке. 
Уже  въ  1723  мъ  году,  Мандевиль  —  авторъ  анонимно 
„Басни  о  пчелахъа—  приводилъ  въужасъ  пра- 
воверную Англ1Ю  своею  баснею  и  толковашяыи  къ  ней, 
въ  ноторыхъ  онъ  безпощадно  вапрдалъ  на  все  обществен* 
ное  лицемъ^ие,  известное  подъ  йменемъ  „общественной 
нравственности".  Онъ  показывалъ,  что  такъ-называе 
нравственные  обычаи  общества — ни  что  иное,  какъ  ли- 
цемерно надеваемая  маска,  и  что  страсти,  которыя  хо- 
тятъ  „покорить "  при  помощи  ходячей  нравственности, 
нринимаютъ  только,  вслБдств1е  этого,  другое,  худшее 
направлеше,  Подобно  Фурье,  писавшему  почти  сто  л'Ьтъ 
позже,  Мандевиль  требовалъ  свободнаго  проявлена  стра- 
зъ  чего  он!,  становятся  пороками;  и,  платя  дань 
тогдашнему  недостатку  познатй  въ  зоол<  пи,  т.  е.  упу- 
ская изъ  вида  нравственность  у  животпыхъ,  онъ  объя- 
снялъ  нравственныя  понятая  въ  человечестве  исключитель- 
но ловкимъ  воспиташемъ:  детей  —  ихъ  родителями,  и 
всего  общества  -  правящими  классами. 

кяямъ  также  могучую,  смелую  критику  нравствен- 
ныхъ  понятШ,  которую  произвели  II.  середин4  и  конце 
восемнадцатаго  века  шотландсюе  философы  и  фрав 
гк1е  энциклопедисты,  и  напомнимъ,  на  какую  высоту  они 
поставили  въ  своихъ  трудахъ  нравственность  вообще. 
Вспоинвмъ  также  гьхъ,  кого  называли  „анархистами" 
въ  17:»:;  году,  во  время  великой  французской  революпди 
и  спросимъ, —  у   кого   нравственное    чувство   достигало 

льшей  высоты:  у  завоннисовъ-ли,  у  зашмтннковъ-ли  ■ 
раго  поряди  рившихъ  о  подчинена  воле  Верхов- 

вап  гва,  или  же  у  атеистовъ,  отрицавшихъ  <  г 

гельность  и  верховную  санкщю  нравственности,  и  чГ.мъ 
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не  меиЬе  шедшихъ,    въ  то  же  время,  на   смерть  во  имя 
равенства  и  свободы  человечества? 

„Что  обязываетъ  человека  быть  правственпымъ?" — 
Вотъ,  стало  быть,  вопросъ,  который  ставили  себв  1>ац1о- 
налисты  дпьнадцатаго  ввка,  философы  шестпадцатаго, 
философы  и  революционеры  восемнадцатая)  вт>ка.  Позднее, 
тотъ  же  вопросъ  возникъ  передъ  англшскими  утилита- 
ристами (Бентамомъ  и  Маллемъ),  передъ  немецкими 
матер1алистами,  какъ  Вюхнеръ,  передъ  русскими  ниги- 
листами шестидесятыхъ  годовъ,  передъ  молодымъ  осно- 
вателемъ  анархической  этики  (науки  объ  общественной 
нравственности),  Гюйо,  который,  къ  несчастью,  умеръ 
такъ  рано.  II  тотъ  же  вопросъ  ставятъ  себв  теперь 
анархисты. 

Въ  самомъ  двлй  —  что? 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ,  этотъ  самый  вопросъ  стра- 
стно волновалъ  русскую  молодежь.  —  „Я  становлюсь 
безнравственными',  говорилъ  молодой  нигилистъ  своему 
другу,  иногда  даже  подтверждая  мучивпия  его  мысли 
какимъ  нибудь  поступкомъ. —  „Я  становлюсь  безнравст- 
вен нымъ.  Что  можетъ  меня  удержать  отъ  этого?" 

„Библ1я,  что-ли?  Но  в^дь  библ1я  —  ничто  иное,  какъ 
сборникъ  вавилонс  ихъ  и  1удейскихъ  предашй,  собран- 
ныхъ  точно  такъ  же,  какъ  собирались  когда-то  песни 
Гомера,  или  какъ  теперь  собираютъ  пьсни  басковъ  и 
сказки  монголовъ!  Неужели  я  долженъ  вернуться  къ 
умственному  пониманпо  полу-варварскихъ  народоьъ  Во- 
стока? 

„Пли-же  я  долженъ  быть  нравственпымъ,  потому  что 
Кантъ  говоритъ  намъ  о  какомъ-то  „категорическомъ  им- 
перативе"  (основномъ  предписаши),  который  исходитъ  изъ 
глубины  меня  самого  и  предписываетъ  мнъг  быть  нрав- 
ственпымъ ?  Но,  въ  такомъ  случав,  почему  же  я  признаю 
за  этимъ  категорическимъ  императивомъ  больше  власти 
надъ  собою,  чвмъ  за  другимъ  императивомъ,  который 
иногда,  можетъ  быть,    велитъ   мн-Ь   напиться   пьяпымъ? 


]>!".  и.  это  —  только    слово,   такое   же   слово,   какъ  слово 
Провидите,  или  Судьба,  воторымъ  мм  арикрываемъ  I 
нев4ден1е. 

..Пли  нее,  потому  я  долженъ  быть  нравственпымъ,  что 
такъ  угодно  Бентаму,  который  уверяетъ,  что  и  буду 
счастливее,  если  утону,  спасал  человека,  тонущаго  въ 
реке,  чТ.мъ  если  л  иуду    смотреть  п,  берега,  вакъ  он» 

тонем. .- 

„Или  же,  накопецъ,  потому,  что  так  ъ  меня  воспитали? 
Потому  что  мол  мать  учила  пеня  быть  нравствен нымъ? 
Новътакоиъ  случае,  я  долженъ,  стало-быть,  класть  поклоны 
перед!,  картиною,  изображающею  Христа  или  Богородицу, 
уважать  царя,  преклоняться  передъ  судьею,  когда  я, 
можетъ  быть,  знаю,  что  онъ  взяточнивъ?  Все  это,  только 
потому,  что  мол  мать,  наши  матери,  —  прекрасный,  во  въ 
конц^  концовъ  очень  мало  знаюпця  женщины — учили 
насъ  куче  всякаго  вздора? 

„Все  это  предразсудви,  —  и  я  всячески  постараюсь  отъ 
нихъ  отделяться.  Если  мнт>  противно  быть  безправствен- 
вымъ,  то  я  заставлю  себя  быть  таковынъ,  точно  такъ  же, 
какъ  въ  юношестве  я  ваставлялъ  себя  не  бояться  т<  к- 
ноты.  кладбища,  оривидешй,  вокойниковъ,  къ  которниъ 
нянюшки  вселяли  мпТ.  страхъ.  Я  сдт.лаю  это,  чтобы  раз- 
бить орузые,  которое  обратили  себе  ва  вользу  релитш; 
я  сделаю  это,  хотя  бв  только  дли  того,  чтобы  проте< 
вать  нротивь  лицемерия,  которое  налагаетъ  на  насъ 
обязанности  но  имя  какого-то  слоза,  названнаго  ими 
нравственностью." 

Такъ  разсуждала  русская  молодежь,  въ  ту  пору,  когда 
она  отбрасывала  предразсуцки  встараго  кара"  и  развер- 
тывала знамя  нигилизма  (т.  е.,  въ  сущности,  анархиче- 
ской философии),  и  говорила:  „не  склоняйся  ни  ш-редъ 
какимъ  авторитетомъ,  какъ  бы  уважаемъ  онъ  ни  былъ; 
не  принимай  на  веру  никакого  утверждении  если  оно 
не  установлено  разумомъ". 


Нужно- ли  прибавлять,  что,  отбросивъ  уроки  нравствен- 
ности своихъ  родителей  и  отвергнувъ  всЬ,  безъ  исклю- 
чена этичестн  системы,  эта  же  самая  нигилистическая 
молодежь  выработала  въ  своей  сред'Ь  ядро  нравствен- 
ных'!, обычаевъ,  обихода,  гораздо  бол-ье  глубоко  нрав- 
ственныхъ,  чьмъ  весь  образъ  жизни  ихъ  родителей, 
выработанный  нодъ  руководствомъ  евангел1я,  или  „кате- 
горическаго  императива"  Канта,  или  „правильно  понятой 
личной  выгоды"  англшскихъ  утилитаристовъ. 

Но  раньше,  чьмъ  ответить  па  вопросъ,  „почему  быть 
мнт.  нравственпымъ?"  разсмотримъ  сперва  мотивы  чело- 

В'БЧеСКИХЪ    ПОСТVПКОВЪ. 


II. 


Когда  наши  прародители  старались  уяснить  себ*Ь,  что 
побуждаете  человвка  действовать  такъ  или  иначе,  они 
очень  просто  ртнпали  двло.  По  глю  пору  можно  еще 
вайти  католическая  картинки,  на  которыхъ  изображ<  но 
ихъ  обълснеше.  Но  нолю  идетъ  человъкъ  и,  самъ 
не  подозревая,  несетъ  ддавола  у  себя  на  л:ввомъ 
пл  тЬ,  и  ангела  па  правомъ.  Дгаволъ  толкаете  его  на 
зло,  аигелъ  же  старается  удержать  отъ  зла;  и  сети  ан- 
ге.гь  возьметъ  верхъ,  и  человъкъ  останется  добродътель- 
ныыъ,  три    другихъ    ангела    подхватите    его   и 

VI утъ  ьъ  облака.   Все  объяснено,  какъ  нельая  лучше. 

Паши  старушки-нянюшки,  хорошо  освъдомленныя  по 
этимъ  дГ.ламь.  скажута  вамъ  даже,  что  викогда  не 
надо  власть  ребенка  въ  постель,  не  разстегнувши  ворота 
его  рубашки.  Нужно,  чтобы  „дужка"  внизу  шеи  остава- 
отврнтой;  тогда  антелъ-хранитель  нрдотится  въ 
ней.  Иначе,  ддаволъ  будетъ  мучить  ребенка  во  снТ>. 

.  простыя,  наивныя  въровашя    конечно   пропа- 
[алу.  Но,  если   старыя  слова  исчезаютъ, 
то  '-уть  остается  таже. 
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Люди,  учившиеся  чему  нибудь,  больше  пе  вт>рятъ  въ 
д!авола;  но  такъ  какъ  громадномъ  большинстве 
случяенъ  ихъ  понимаше  природы  ничуть  не  ра- 
цюнальн'Бе,  ч'Ьмъ  понимаше  нашихъ  няшошекъ,  они 
пои  росту  вапрятываютъ  д1авола  и  ангела  подъ  схоласти- 
чески словеса,  который  у  нихъ  сходятъ  за  философию. 
Вместо  „доавола",  нынче  говорить:  „плоть,  дурныя  стра- 
сти". „Ангела"  нынче  заменили  словами  „совесть", 
„душа"  —  „отражеше  мысли  Творца",  или  же  „Великаго 
зэдчаго",  какъ  говорить  франъ-масоны.  Но  поступки 
человека  все  же  представляются,  какъ  и  въ  старину,  — 
только,  какъ  слъдспие  борьбы  двухъ  враждебиыхъ 
началъ:  добраго  и  злого,  вместо  двухъ  враждебвыхъ 
еуществъ.  11  человъкъ  считается  добродвтельнымъ,  или 
нТ.тъ,  смотря  но  тому,  которое  изъ  двухъ  началъ — душа, 
совесть,  или  же  плотьи  страсти  —  одержитъ  верхъ. 

Легко  понять  ужасъ  нашихъ  д'Ьдовъ,  когда  англШсше 
философы  восемнадцатая  в-Ька,  а  за  ними  франдузше 
энциклопедисты  начали  утверждать,  что  ангелы  и  д1аволы 
—  ни  при  чемъ  въ  челов-Ьческихъ  поступкахъ;  что 
всЬ  поступки  человека,  хороппе  и  дурные,  полезные  и 
вредные,  имъчотъ  одно  побуждеше:  желаше  личнаго 
удовлетворения. 

Люди  вЪруюице,  а  въ  особенности  неисчислимая  орда 
фарисеевъ  подняли  тогда  громте  крики,  обвиняя  фило- 
софовъ  въ  безнравственности.  Пхъ  всячески  оскорбляли, 
ихъ  п!)едавали  анафемъч  II  когда,  позднее,  въ  течете 
девятпадцатаго  в"Ька,  тъже  мысли  высказывались  Бента- 
момъ,  Миллемъ,  а  потомъ  Чернышевскимъ  и  многими  дру- 
гими, п  эти  писатели  стали  доказывать,  что  эгоизмъ,  т.  е. 
желаше  личнаго  удовлетворешя,  является  истинпымъ 
двигателемъ  всъхъ  нашихъ  поступковъ,  то  проклят1я  рели- 
позно-фарисейскаго  лагеря  раздались  съ  новою  силою. 
Этихъ  писателей  стали  обзывать  невЬждами,  развратника- 
ми, а  ихъ  книги  замалчивали. 

Но  —  было- ли  ихъ  утверждеше,  въ  самомъ  д'БЛ'Ь,  такъ 
невърно? 
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который     отнвмаетъ    у   голодвихъ 
лъ\дн1Й    вусокъ    хлЪба.  Вс4  единогласно   врн« 
зваютъ,   1;1. дь,  что  онъ  —  отчаянный    эгоистъ,    что  вмъ 
двигаеть  только  любом  кг  самому  себп. 

По  вогь  фугой,  вотораго  всъ*  призпаютъ  доб] 
нымъ.  Овъ  свлитъ  свой  поел 1. .ими  вусокъ  хл'ьба  съ 
голодвымя,  онъ  снимаетъ  съ  себя  одежду,  чтобы  отдать 
тому,  кто  зябнетъ  на  морозе.  11  моралисты,  говоря  все 
гЬмъ  же  нзыконъ  релипй,  въодинъ  голосъ  утверждаютъ, 
ь  челов^кв  любовь  къ  ближнему  доходить 
ртвовангя,  —  чти  имъ  двигаеть  с 
другая  страсть,  чьмъ  эгонстомъ. 

А  между  г1. мь.    если    подумать    немножко,  не  трудво 
-—  хотя  [ъ    двухъ  поступ- 

ковъ  совершенво  различны  для  человечества,  двигающая 
сила  того  и  другого  одна  и  та  же.  11  вь  томъ  и  въ 
другомъ  случа*]  въ  ищетъ    удовлетворешя  своихъ 

личныхъ  желашй —  следователь!]  льств1я. 

Если  бы  человъ'къ,  отдающей  свою  рубашку  другому, 
не  ваходилъ  въ  этомъ  личваго  удовлетворев!я,  овь  бы 
этого  ве  сдвлалъ.  Если   бы,    ваоборотъ,    онъ    ваходилъ 

)Ы    отпять  хл ' 
овъ   такъ    бы   и   востувилъ.    Но    ему   было    бы 
линч    тяжело  тлкъ    поступить:  ему    пр]ятво,  ваоборотъ, 
л    свовмъ,  —  и  онъ  отдаетъ  сноп  хльбъ    дру- 

Еслн  бы,  мы  I  избъжаше  путаницы  поняпй, 

употреблев1я    въ    вовомъ     смысл! 

[Ъ'ЮЩИХЪ      уСТаВОВЛеННЫЙ     СМЫСЛЪ,    МЫ  МОГ- 
ЛИ-'''!^    .к;!  ать,    что    и     :  ругой     человъ'къ     I  !.н- 
ствужи             вл1яв1емъсв  .         )ялюб1я).  Такъ 
.  мрые  писатели,  чтобы  сильнЬе  оттенить 
мысль  —  чтобы    р"взче    внра  ы.  ф  рм4,  во- 

л  им  Ьи  в  оъ  I  стра- 

верждающую  что  побужден1я  совершенно 
; 
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Ноже:  найти  удовлетворение,  или  же  избегнуть тяжелаго, 
нещлятнага  ощущешя,  —  что,  въ  сущности,  одно  и  тоже. 

Возьмите  посльдпяго  негодяя:  Тьера,  наприм'Ьръ,  ко- 
торый  произвелъ  изб1ен1е  триднати-иятитысячъ  нарижанъ, 
при  разгроме  Коммуны;  возьмите  убшцу,  который  за- 
р-ьмалъ  цЬлое  семейство,  чтобы  самому  предаться  пьянству 
и  разврату.  Они  такъ  иостунаютъ,  потому  что  въ  данную 
минуту  желание  славы  въ  Тырт*  и  жажда  денегъ  въ 
убШггд}  одержали  верхъ  надъ  вст>ми  прочими  желашями: 
жалость,  даже  состраданье  убиты  въ  нихъ  въ  эту  минуту 
другимъ  желашемъ,  другою  жаждою.  Они  дъйствуютъ, 
почти  какъ  машины,  чтобы  удовлетворить  по- 
требность   своей   природы. 

Пли-же,  оставляя  людей,  руководимыхъ  сильпыми  стра- 
стями, возьмите  человека  мелкаго,  который  надуваетъ 
свопхъ  друзей,  лжетъ  и  изворачивается  на  каждомъ  шагу, 
то  —  для  того,  чтобы  заполучить  денегъ  на  выпивку,  то 
изъ  хвастовства,  то  —  просто  изъ  любви  къ  вранью. 
Возьмите  буржуа,  который  обворовываетъ  своихъ  рабо- 
чихъ,  грошъ  за  грошемъ,  чтобы  кунить  нарядъ  своей 
жен'В  или  любовницъ.  Возьмите  любого  дрянного 
плута.  Все  опи,  опять-таки,  только  повинуются  своимъ 
наклоппостяыъ;  все  опи  ищутъ  удовлетворена  потребно- 
сти, или  же  стремятся  избегнуть  того,  что  для  пихъ 
было  бы  мучительно. 

Сравнивать  такихъ  мелкихъ  плутовъ  съ  тт>мъ,  кто 
отдаетъ  свою  жизнь  за  освобождеше  угнетенныхъ  и 
восходить  па  эшафотъ,  какъ  восходить  русская  револю- 
цюперка  —  сравнивать  ихъ  почти  что  стыдно.  До  такой 
степени  различны  результаты  этихъ  жизней  для  чело- 
вечества; такъ  привлекательны  одни,  и  такъ  отврати- 
тельны друпе. 

А  между  тьмь,  если  бы  вы  спросили  революционерку, 
пожертвовавшую  собой  —  даже  за  мипуту  до  казни, 
она  сказала  бы    вамъ,    что    она    не    отдала    бы    своей 
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жизни  трпвлепнаго  царскими  псами  зв*Ьря,  и  даже  сгосй 
смерти,  11.  обмънъ  на  существовате  иелкаго  плута,  живу- 
щего I  бво]  овывавн  М1.  св<  ихъ  рабочихъ.  В1  св<  ей  жизни,  въ 
1  ч  |> I.  противъ  властныхъ  чудоьищъ,  она  находила 
наивысшее  вореше.     Все   остальное,    пп-1.    этой 

бы,  веб  мелюя  радости,  всв  мелмя  горести  „мъшан- 
скаго  счастья"  кажутся  ей  такими  ничтожными,  такими 
скучными,  такими  жалкими!  —  „Вы  не  живете",  сказала 
бы  она:  „вы  прозябаете',  а  я —  я  жила\и 

Мы  очевидно  говоримъ  здъхь  объ  обдуманныхъ,  соз- 
нательныхъ    поступкахъ    человека:    о  безсознательныхъ, 

почти  м;и [альныхъ  поступкахъ  и  д"Ьйств1яхъ,*соетавля- 

ющихъ  гакую  громадную  долю  жизни  человека,  мы 
воримъ  потомъ.  Такъ  вотъ,  въ  споим,  сознательны хъ, 

умапныхъ  иоступкахь,  челов'Ькъ  всегда  ищетъ  того, 
что  даетъ  ому  удовлетворев1е. 

Такой-то  папина»  тел  каждый  депь,  потому  сто  онъ 
ищетъ  въ  винв  нерв  наго  возбуждешя,  котораго  не  на- 
ходить въ  своей  истощенной  нервной  систем!.  Другой 
не  папивается,  отказывается  отъ  вина,  хотя  даже  на- 
ходить въ  немъ  удовольетъче,  чтобы  сохранит!,  свежесть 
мысли  п  полноту  своихъ  силъ,  которыя  онъ  и  отдаетъ  на 
1  .  чтобы  наслаждаться  ч!,мъ  нибудь  другимъ,  что  пред- 
почитаетъ  вину.  Во,  поступал  такъ,  не  поступаетъ  ли 
точно  такъ  же,  кавъ  челов'вкъ,  любяпцй  поесть  и 
отказывающейся  за  большимъ  об'Ьдомъ  отъ  одного  блюда, 
I  ваъхтьел  друюю,  любимаго  блю 

Что  бы  человъкч  ни  дъмгалъ,  онъ  всегда,  либо  ищетъ 
удо  ен1я  своихъ  желашй,  либо  старается  избегнуть 

че1  о  нибудь  непр1ятнаго. 

Когда  женщина,  подобная  Луиз!»  Мишель,  отдаетъ 
и  о  >  ■ .  1 1 ..  1 1 1  ]  й  свой  кусокъ  хл  Ьба  первому  встречному,  И 
снимаеть  съ  себя  последнюю  свою  ветошку,  чтобы  ваку- 
тать  другую  женщину,  а  сама  дрожитъ  на  палубе 
корабля,  несущаго  ее  на  каторгу  въ  Новую  Каледошю, 
-  она  поступаетъ  такъ,  потому  что  она  гораздо  больше 


бы  страдала  при  видЬ  голодпаго  человека  или  дрожащей 
отъ  холода  женщины,  чвмъ  когда  сама  дрожитъ  или 
чувствуетъ  голодъ.  Она  избътаетъ  непр1ятпаго  чувства, 
всю  силу  котораго  ыогутъ  понять  только  тв,  кто  самъ  его 
испытывалъ. 

Когда  австрал1ецъ,  о  которомъ  разсказывалъ  Дар- 
винь,  чахнетъ  отъ  мысли,  что  оиъ  еще  не  отомстилъ 
за  смерть  своего  сородича;  когда  онъ  худ-ветъ  съ  каж- 
дымъ  днемъ,  мучимый  сознашемъ  своей  трусости,  и 
возвращается  къ  нормальной  жизни  только  посл-в  того, 
какъ  выполнить  долгъ  родовой  мести,  —  этотъ  австрал1- 
ецъ  совершаетъ  актъ,  нерЬдко  геройскш,  чтобы  изба- 
виться отъ  угрызешй  соввсти,  который  его  мучатъ:  чтобы 
снова  узнать  внутреншй  миръ,  который  и  составляетъ 
высшее  паслаждеше. 

Когда  стадо  обезьянъ,  увидавши,  что  одипъ  изъ  ихъ 
братш  палъ  подъ  пулею  охотника,  подходитъ,  всею 
гурьбою,  къ  палатки  охотника,  требуя  отъ  него  выдачи 
трупа,  не  смотря  на  страхъ,  наведенный  его  ружьемъ; 
когда  старый  самецъ  изъ  этого  стада  решается  подойти 
вплотную  къ  палатке,  сперва  угрожаетъ  охотнику,  а 
потомъ  —  проситъ  и,  накопецъ,  своими  завывашями 
добивается  того,  что  ему  отдаютъ  трупъ  —  послЪ 
чего  стадо  упоситъ  убптаго  товарища,  оглашая  воздухъ 
своими  воплями  (фактъ  разсказанный  натуралистомъ 
Форбзомъ),  —  въ  этомъ  случав  обезьяны  повинуются  чув- 
ству соболезнования,  которое  беретъ  верхъ  надъ  всвми 
ихъ  соображешями  о  личной  безопасности.  Чувство  со- 
болЬзповашя  и  взаимности  подавляетъ  всв  остальныя: 
самая  жизнь  теряетъ  для  пихъ  свою  нДшу,  пока  онЪ  не 
убедятся,  что  вернуть  товарища  къ  жизни  онгь  больше 
не  могутъ.  Оно  до  того  гнетуще  дМствуетъ  на  этихъ 
бвдны.чъ  животныхъ,  что  они  идутъ  на  явную  опасность, 
лпшь  бы  отъ  него  избавиться. 

Когда  муравьи  тысячами  бросаются  въ  огонь  муравей- 
ника, иодожженнаго  для  забавы  этимъ  злымъ  животпымъ 
—  че.тов'Ькомъ,    и   гибнуть    сотнями    въ    огнъ\     спасая 
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сгон     личинки,     они     ошт.-таки     повинуются     IV 

садящей  нъ   нихъ   потребности:  спасать  > 

Они  всЬмъ  рнскуютъ,   чтобы    сохранить  личинки, 

рыя  оп1.  воспитывали —  часто съ  больпи  ,тивосты>, 

ч!.мъ  буржуазна- мать   воспитываете  своихъ  д! 

II  наконецъ,  когда  микроскопическая  йнфузор1я  уплы- 
ваетъ  отъ  слишкомъ  жаркаго  луча  и  ищетъ  умеренно 
хеплыхъ  лучей,  когда  растете  аоворачиваетъ  свой  ал  !> 
юкъ  1П.  солнцу,  а  на  ночь  складываетъ  свои  лепестки, 
—  не!,  эти  существа  также  повинуются  ооиребностн  из- 
бегнуть нещиятнаго  и  насладиться  пр1ятнымъ, —  точно 
хакъже,  какъ  иуравей,  какъ обезьяна,  кип,  австрал1ецъ; 
какь  хриспансшй  мучечикъ,  какъ  мученикъ - революпдо- 
неръ. 

Искать  удовлетворешя  потребности,  избегать  того,  что 
мучительно,  таковъ  всеобпцй  фактъ  (друпе  скажутъ  <за- 

1  жизни.  Въ  этомъ  —  самая  сущность  жизни. 

ь  этого  искан1я  удовлетворешя,  жизнь  стала  бы 
невозможной.  Организмъ  распался  би,  прекратилось  6и 
существование. 

Такимъ  образомъ,  каковъ  бы  пи  билъ  поступокъ  чело- 
века. Какой  бы  образъ  дт.йсппя  онъ  пи  избралъ,  онъ 
да  поступаетъ  такъ,  а  не  иначе,  пови- 
нуясь потребности  споен  природы.  Самый 
отвратительный  поступокъ,  какь  и  самый  прекрасный, 
пли  же  самый  безразличный  поступокъ,  одинаково  явля- 
ются сл*Вдств1емъ  потребности  въ  данную  минуту. 
.  !,къ  поступаетъ  такъ,  или  иначе,  потому  что  онъ 
нъ  этомъ  находить  удовлетворете,  или  же  взбътаетъ 
такимъ  образомъ  (или  думаетъ,  что  избътаетъ)  аепр1ят- 
ваго  ощущен1я. 

Вотъ  фактъ,  совершенно  установленный.  Вотъ  сущ- 
ность того,  что  называли  теорией  эгоизма. 

И  что  же?  Нодвинуло-ли  насъ  сколько  нибудь  уста- 
новлеше  этого  обобщения? 
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Да,  конечно  подвнпуло.  Мы  завоевала  себЬ  одну 
истину  и  разрушили  одипъ  иредразсудокъ,  лежаний  въ 
основе  всЬхъ  другихъ  предразсудковъ.  Вся  матерьяли- 
стичесвая  философ1я,  поскольку  она  касается  человека, 
с  "держится  въ  этомъ  заключеши. 

Но  —  ел  Ьдуетъ-ли  изъ  этого,  что  поступки  человека 
безразличны,  какъ  это  поторопились  вывести  весьма  мно- 
пе?  Разберемъ  теперь  этотъ  выводъ. 


III. 


Мы  видели,  что  обдуманные  и  сознательные  поступки 
человека  —  позже   мы    поговоримъ  о   безсознательныхъ 
привычкахъ  —  всв   имъютъ   одинаковое    происхождеые. 
II-  гупки,    называемые   добродетельными,  и  гв,  которые 
мы  называемъ  порочными,  великие  акты  самопожертвова- 
ния и  мелкое  плутовство,    поступки    привлекательные   и 
поступка  отвратительные  —  всв  вытекаютъ  изъ  одного  и 
яючника.  Всв  совершаются  для  того,  чтобы 
Ьтить  потребности,  зависящей  отъ  природы  личности. 
имъю!  1.  иЬл1.1п  доставить  удовлетворение  потребности, 
I.  е.  уд  вольств1е,  или  же  отвъчаютъ  желашю  избегнуть 
страдания. 
Мы  вндЬ.ш  это  въ  предыдущей  глав  Г.,  представляющей 
1Ю  сжатый  очеркъ  громаднъйшей  массы  фактовъ;    нхъ 
можно  было  бы  привести    безъ    числа  въ  подгверждете 
сказаннаго. 

Понятно,  что  такое  объяснете  приводить  въ  озлоблеше 
гвхъ,  кто  еще  пропитанъ  релииозными  мыслями.  Оно  не 
вставляете  мЬста  сверхъ-естественнымъ  силамъ:  оно 
огключаетъ   мысль  о         м  ртной  дупгв.  Действительно, 
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если  челон'Ькъ  всегда  повинуется  потребпостямъ  своей 
природы,  если  онъ,  такъ  сказать,  ничто  иное,  какъ 
„сознательный  автоматъ", —  где  же  место  для  безсмерт- 
пой  души?  Что  сталось  съ  безсмерт1емъ —  этимъ  послЬд- 
пимъ  уб'Ьжищемъ  тЬхъ,  кто  много  страдалъ  и  мало  зналъ 
радостен,  и  кто  верить,  поэтому,  что  найдетъ  вознагра- 
ждение въ  другомъ,  загробномъ  М1ргв? 

Мы  нонимаемъ,  что  люди,  выроснпе  въ  предразсудкахъ, 
не  дов'1'.ряюние  науке  —  она  такъ  часто  ихъ  обманывала 
—  и  гораздо  более  управляемые  чувствомъ,  чтшъ  раз- 
умомъ,  отвергаютъ  такое  объяснеше.  Оно  отиимаетъ  у 
нихъ  ихъ  последнюю  надежду. 

Но  что  сказать  о  револющонерахъ,  которые,  начипая 
съ  восемнадцатаго  вгька  и  вплоть  до  нашихъ  дней,  — 
какъ  только  познакомятся  впервые  съ  естественнымъ 
объяснешемъ  челов'ьческихъ  поступковъ  (съ  теор1ею  эго- 
изма, если  хотите),  сейчасъ  же  спъ'шатъ  вывести  изъ 
ыея  то  же  заключеше,  что  и  молодой  нигилистъ,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили  въ  начале,  т.  е.  говорятъ:  „Долой 
всякую  нравственность!". 

Что  сказать  о  гбхъ,  которые,  убедившись,  что,  какъ 
бы  ни  поступалъ  человвкъ,  онъ  поступаетъ  такъ,  а  не 
иначе,  чтобы  ответить  потребности  своей  природы,  торо- 
пятся вывести  изъ  этого,  что  все  поступки  безраз- 
личны; что  нт>тъ  н  и  д  о  б  р  а,  ии  зла;  что  спасти 
топущаго  человЬка,  или  утопить  человека,  чтобы  завла- 
деть его  часами  —  два  равнозпачущихъ  поступка;  что 
мученикъ,  умираюшдй  на  эшафоте,  после  того,  какъ 
работалъ  въ  своей  жизни  надъ  освобождешемъ  челове- 
чества, и  мелкш  плутъ  стоятъ  другъ  друга  —  потому 
что  оба  искали  удовлетворешя  потребности,  искали 
счастья ! 

Если  бы  теже  люди  прибавляли,  что  нетъ  на  свете 
ни  пр1ятныхъ,  ни  нещлятныхъ  запаховъ;  что  ароматъ 
розы  и  вонь  ассы  фетиды  безразличны,  потому  что  и 
то  и  другое  —  ни  что   иное,   какъ   колебашя   частичекъ 
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вещества;  что  вЪтъ  ни  хорошаго  пи  дурного  вкуса,  такъ 
какь  горечь  хишшя  и  сладость  гуавы  -  опять-таки 
шггго  квоо  вякъ  колебания  частичекъ;  чти  на  щ !. 1 1.  в-втъ 
ни  физической  красоты,  ни  безобраз1я,  ни  ума.  ни  глу- 
пости, потому  чти  красота  и  безобразие,  умъ  и  глупость 
— гоже  результаты  колебатй,  химическихъ  и  физическихъ, 
происходащихъ  въ  клъгочкахъ  организма.  Если  бы  они 
прибавили  все  это,  то  можно  было  Си  сказать,  что  спи 
городятъ  вздоръ,  но  по  крайней  мт.рь  разсуждаютъ  съ 
формальною  логиком)  сумасшедшаго. 

Но  нЬтъ —  этого  они  не  утверждаютъ.  Они  признаютъ, 
для  себя  и  другихъ,  различ1в  хорошаго  и  дурного  вкуса, 
пр1ятнаго  и  непрхятнаго  запаха,  они  знаютъ  различие 
ума  и  глупости,  красоты  и  безобраз1я....  Что  же  сл&дуетъ 
и:;ь  этого  заключить? 

Нашъ  ответь  очень  простъ.  Д'1'.ло  въ  томъ,  что  Ман- 
девиль,  писавпнй  въ  1723-мъ  году  свою  „ Басню  о  Пче- 
лахъ",  руссшй  нигилистъ  гаестидесятыхъ  годовъ,  и 
современный  фраНцузсаШ  анархиста  разсуждаютъ 
такъ.  потому  что,  не  отдавая  себ4  въ  томъ  отчета,  они 
остаются  погрязшими  въ  вредразсудкахъ  своего  христь 
внскаго  воспиташя.  Какими  бы  они  себя  ни  считали 
атеистами,  мателлалистами,  или  анархистами,  они  про- 
должаютъ  разсуждать  по  вопросу  о  вравсгвенности  точь 
въ  точь,  какъ  разсуждали  отцы  Христианской  Церкни, 
или  основатели  буддизма. 

Эти  добродушные  старцы  говорили:  „Поступокъ  тогда 
будетъ  горошъ,  когда  опъ  оредставляетъ  собою  победу 
души  па  1.1.  плотью;  опт,  будетъ  дурень,  если  плот:,  побе- 
дила душу;  и  онъ будетъ  безразличенъ,  если  ни  то,  пи 
другое.    Только    по    этому    признаку    иожемъ 

М  Ы    С  \  .1  И   1   I..    X  0  р  0  III  Т.      ПО  С  1   V  II  о  к  Ъ,    И  .1  И    Д  у  р  е  II  ъ". 

И  паши  молодые  товарищи,  вслвдъ  за  хритаискими  и 
детскими  отцами  повторяютъ:  „Только  поэтом]  при- 
знаку иожемъ  мы  судить,  хорошъ  поступокъ,  пли  дуренъ. 
Г    ь  его  вЬта  —  ивта'  ни  добра,  ни  зла". 
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Отцы  Церкви  говорили:  „Взгляните  па  животпыхъ:  у 
Нихъ  и  1.тъ  безсмертной  души.  Ихъ  поступки  просто  от- 
нт.чаютъ  потребностямъ  ихъ  природы;  а  потому,  у  жи- 
вотпыхъ  не  можетъ  быть  ни  дурныхъ,  ни  хорошихъ 
постуиковъ.  Все  ихъ  поступки  безразличны.  Вотъ  почему, 
для  животпыхъ  не  будетъ  пи  ада,  ни  рая:  пи  наказашя, 
пи  возиаграждешя а. 

II  наши  молодые  товарищи  повторяютъ  вслЬдъ  за 
святымъ  Августиномъ  и  свнтымъ  Сакьямуни:  „Человвкъ 
—  то;ке  животное;  его  поступки  тоже  отв'Ьчаютъ  только 
потребностямъ  его  природы.  А  потому,  не  можетъ  быть, 
ни  хорошихъ,  пи  дурпыхъ  поступковъ.  Они  всв  безраз- 
личны". 

ВездЬ,  всегда,  все  таже  проклятая  идея  о  наказапш 
и  возпаграждеши,  становящаяся  поперегъ  разуму. 
Вездъ,  все  тоже  нелБпое  наслвд1е  религюзпаго  обучешя, 
нъ  силу  котораго  выходило,  что  постуиокъ  тогда  только 
хорош  ь,  когда  опъ  вытекаетъ  изъ  впушешя  свыше,  и 
безразличепъ,  если  въ  немъ  отсутствуетъ  сверхъ-есте- 
ствепное  внушеше  Опять,  даже  у  твхъ,  кто  больше  всего 
смъетея  надъ  д1аволомъ  и  ангеломъ,  мы  находимъ  Д1а- 
вола  на  л'Ьвомъ  плечв,  и  ангела  на  правомъ. 

„Разъ  вы  прогнали  д1авола  и  ангела,  я  уже  больше 
не  въ  силахъ  вамъ  сказать,  что  хорошо,  что  дурно,  такъ 
какъ  другой  м'врки,  чтобы  судить  поступки,  у  меня  нвтъ". 

Старыя  в'Ьроватя  все  еще  живы  по-прежнему,  въ 
этомъ  разсуждеши,  съ  ихъ  д1аволомъ  и  ангеломъ,  не 
смотря  на  внвшнюю  матер1алистическую  окраску.  И  что 
всего  хуже,  судья  со  своими  раздачами  кнута  для  однихъ 
и  наградъ  для  другихъ,  тоже  благоприсутствуетъ,  и  даже 
принципы  апархш  не  въ  силахъ  искоренять  этого  поня- 
т1я  о  награде  и  паказан1и. 

Но  мы  отказались,  разъ  навсегда,  и  отъ  священника, 
и  отъ  судьи.  Они    намъ   вовсе  не  нужны.  А  потому    мы 
разсуждаемъ  такъ:  „Когда  асса  фетида    издаетъ  против-' 
ный  мнь  запахъ,    когда    зм'вя    кусаетъ  людей,  а  враль 
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нхъ  обманываете,  го  всЬ  ч динаковос  ■  при- 

.  Это    в'Ёрно.  И"  !'•  а  тозе  ел  в  1}  н> 
таков  же  природной  необходимости,  когда  ненавижу  ра- 
стете,   издающее  противный   запахъ,    ненавижу 
убивающую  д]  вмъ  адомъ,  и  ненавижу  тъхъ  лю- 

дей, вюторые  иногда  бываютъ  вреднее  веяв 
II  а  буду  действовать  сообразно  этому  чувству,  не 
щаясь  ни  гь  д1аволу,  съ  воторымъ  а  впрочемъ  незнавомъ, 
ни  къ  судьь,  вотораго  ненавижу  еще  больше,  ч1,мъ  змъф. 
Я  и  гс1.  гв,  вто  такъ  же  цунаетъ,  мы  тоже  повинуемся 
бностямъ  нашей  природы.  II  мы  увидимъ,  па  чьей 
|разумъ,  а  следовательно  в  сила". 

Это  мы  сейчась  и  разберемъ,  и  тогла  мы  увидимъ,  что 
если  святой  Августинъ  не  находилъ  другого  опюг.ашл, 
чтобы  различать  между  добромъ  и  зломъ,  вромъ*  внуше- 
шя  свыше,  то  у  животныхъ  есть  свое  основание,  несрав- 
ненно бохве  действительное,  для  такого  различешя. 

Животный  вообще,  начинал  съ  наськомаго  и  кончал 
человъкомъ,  прекрасно  зпаютъ,  что  хорошо  и  что  дурно, 
не  обращаясь  :;а  этикъ  никъевангел1ю  ни  къ  философга. 
И  причина,  почему  они  знаютъ,  —  оплть-таки  в*  нхъ 
природныхъ  потребностях!.:  въ  услошяхъ  необходимым 
дли  сохранены  расы,  которыя  ведутъ,  въ  свою  очередь, 
къ  осуществленш  возможно-большей  суммы  счастья 
для  каждой  отдельной  особи. 


Ч\\-\ЧЧ«к'\\\>»Ч 


IV. 

Чтобы  отличить,  что  хорошо,  и  что  худо,  богословы 
Моисеева  закона,  буддШсие,  хришапсше  и  мусульмансюе 
всегда  ссылались  па  божественное  внушеше  свыше.  Они 
видели,  что  человт>къ,  будь  онъ  цивилизованный  или 
дикарь,  ученый  или  безграмотный,  развратпикъ  или  доб- 
рый и  честный,  всегда  знаетъ,  когда  онъ  поступаетъ 
хорошо,  и  когда  поступаетъ  дурпо,  —  въ  особенности, 
когда  поступаетъ  дурно.  Но,  не  находя  объяснешя  этому 
всеобщему  факту  человеческой  природы,  опп  приписыва- 
ли его  чувству,  созпант,  вселенпому  въ  человека  свыше. 

ВстЬдъ  за  ними,  философы-метафизики  говорили  тоже 
о  прирожденной  совести,  о  мистическомъ  императиве  — 
что  впрочемъ  ничего  не  объясняло  и  представляло  только 
замену  однихъ  словъ  другими. 

Но  ни  богословы,  ни  метафизики  не  сумъли  указать 
на  тотъ  простой  и  поразительный  фактъ,  что  все  живот- 
ный, живушдя  въ  обществахъ,  тоже  ум'вютъ  различать 
между  добромъ  и  зломъ,  точно  такъ  же  какъ  человъкъ. 
II,  что  всего  важнее,  ихъ  попимаше  добра  п  зла  совер- 
шенно то  же,  что  у  человека.    У    наиболее    развитыхъ 
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представителей  важдаго  изъ  ыассопъ  жнвотныхъ  —  г  е. 

у  высшихъ  васхкомыхъ,  ]  высшихъ  рыбъ,  птицъ  и  иле- 

гающихъ,  эти  представлешя  даже  тождественпы. 

Некоторые  мыслители  восемнадцатаго  въка  уже  отм!;- 

тн.ш  мимоходомъ это  совпадете,  носътъхъ  поръ  они  было 

забыто,   и  памъ  выпадаетъ  теперь   на  долю,   выставить 

:;  е  вначеме. 

еръ  и  Форель,  неподражаемые  изсл'Ьдователи  му- 
равьевъ,  доказали  целого  массою  наблюдетй  и  опытовъ, 
ми  муравей,  хорошо  наполнивши  свой  зобикъ  ме- 
встръчаетъ  другихъ    иуравьевъ,    гслодныхъ,   эти 
посхБДше  сейчасъ  же  вросятъ  его  поделиться  съ  ними. 
И  среди  этихъ  иаленькихъ,  умныхъ  насвкомыхъ  счита- 
долгомъ  для  сытаго  муравья  отрыгнуть  медъ,  и  дать 
жность  голодпымъ  товарищам!,  покормиться. 
Спросите  у  иуравьевъ, — хорошо  ли  было  бы  отказать 
!  I.  такомъ  случай  муравьямъ  изъ  своего    муравейника? 
II  «щи    отвътятъ  вамъ — фактами,  смыслъ  которыхъ  не- 
ашо  пе  понять, —  что  отказать  было  бы  очень  дурно. 
акимъ    эгоистомъ-муравьемъ   друие  изъ  его  мура- 
вейника поступили  бы  хуже.  чъмъ  съ  врагомъ  изъ  дру- 
гого вида.  Если    бы   такой    отказъ    случился    но   время 
сражен1л  между  муравьями  двухъ   разныхъ  видовъ,  его 
сородичи  бросили  бы  сражеше,  чтобы  напаси,  на  своего 
га.  Этотъ  фактъ  былъ  доказанъ  опытами,  не  остав- 

ЛЛЮЩИМИ    ПОСЛЕ  себя    Никакого   СОМИЪШЯ. 

Или  же,  спросите  у  воробьевъ,   живущихъ  въ  вашемъ 
хорошо  ли  поступилъ  бы  тотъ  изъ  нихъ,  который, 
увидавь,  что  вы  выбросили  крошки  хлЪба,  не  предупре- 
дил!, бы  ДругИХЪ  Объ  ЭТОМЪ  Пр1ЯТНОМЪ  для  нихъ  событш. 

К. 1и  бы  воробьи    могли  понят!,   вашъ  вопросъ,  они  на- 
верно ответили  бы,  что  этого  никогда  пе  бываетъ.  Пли 
же  спросите  ихъ,  хорошо  ли  поступилъ  такой  то  молодой 
уташдвъ   чтобы    избегнуть    труда,    несколько 
въ  изъ  гнъзда,  которое  строилъ  другой  воробей* 
■'  воробьи,    бросившись    на    воришку  и  грозя  его 
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заклепать,  очень  ясно  отвътлтъ  вамъ,  что  это  очень    не- 
хорошо. 

Спросите  у  сурковъ,  —  хорошо  ли  отказывать  другимъ 
суркамъ  своей  колоши  доступъ  къ  своему  подземному  мага- 
вину  запасовъ?  И  они  опять  дадутъ  отвЬтъ,  что  очень 
худо,  такъ  какъ  будутъ  всячески  надоедать  скупому 
ховарищу. 

Ыаконецъ,  спросите  первобытнаго  человека,  —  Чукчу, 
наприм4ръ,  —  хорошо  ли  зайти  въ  пустой  чумъ  другого 
Чукчи  и  тамъ  взять  сеОй  пищи?  И,  вамъ  отв'ьтятъ,  что 
если  Чукча  могъ  самъ  добыть  себ'Б  пиши,  онъ  поступилъ 
очень  худо,  беря  ее  у  другого.  Но  если  онъ  очень  усталъ 
и  вообще  былъ  въ  нужд-в,  тогда  онъ  долженъ  былъ 
взять  пищу,  где  бы  ни  нашелъ  ее.  Но  въ  такомъ  случай 
онъ  поступилъ  бы  хорошо,  оставивъ  свою  шапку,  или 
хотя  бы  кусокъ  ремешка  съ  завязаннымъ  узломъ,  чтобы 
хозяинъ  могъ  знать,  вернувшись,  что  заходилъ  не  врагъ 
и  не  какой  нпбудь  бродяга.  Это  избавило  бы  его  отъ 
мысли,  что  но  сосвдству  завелся  какой  то  худой  чело- 
ввкъ. 

Тысячи  такихъ  фактовъ  можно  было  бы  привести. 
Н/Блыя  книги  можно  было  бы  написать,  чтобы  показать, 
насколько  сходны  понят1я  добра  и  зла  у  человека  и  у 
животныхъ. 

Ни  муравей,  ни  птица,  ни  сурокъ,  ни  Чукча  не  читали 
ни  Канта,  ни  Отцовъ  Церкви,  ни  Моисеева  закона.  А 
между  т'Ьмъ,  у  нихъ  у  всьхъ  тоже  понимаше  добра  и 
зла.  Откуда  это?  II  если  вы  подумаете  немного  надъ 
этимъ  вопросомъ,  вы  сейчасъ  же  поймете,  что  то  назы- 
вается хорошимъ  у  муравьевъ,  у  сурковъ,  у  хрисп- 
анскихъ  пропов'вдниковъ  и  у  нев'ьрующихъ  учителей 
нравственности,  что  полезно  для  сохранешя  рода;  и 
то  называется  з  л  о  м  ъ,  что  в  р  е  д  п  о  для  пего.  Не 
для  личности,  какъ  говорили  Бентамъ  и  Милль  (утили- 
таристы), но  непременно  для  всей  расы,  всего 
рода. 
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Та  или  другая  релнпя,  то  или  другое  таинственное 
представление  о  совести  —  ни  при  чемъ  въ  этомъ  пони- 
маши  добра  и  зла.  Оно  состав ляетъ  естественную  потреб- 
ность всЬхъживо  тныхъ  вйдовъ,  выживающихъ 
в*ь  борьб!*  .(а  существование.  II  когда  основатели  релипй, 
философы  и  моралисты  толкуютъ  о  :твенныхъ  или  о 

метафизическихъ  „сущностяхъ",  они  только  повторяютъ 
то.  чего  на  дКль  практи&уетъ  всяый  муравей,  всякая 
птица,  въ  своихъ  муравьиныхъ  или  птичьихъ  обществахъ. 

..  Полезно  ли  это  обществу?  Тогда,  стало  быть,  хорошо. 
—  Вредно  обществу?  ('гало  пить,  дурно". 

понятое  можетъ  быть  очень  съужено  у  низшихъ 
животныхъ,  или  же  оно  расширяется  у  высшихъ,  —  но 
суть  его  остается  таже. 

У  муравьевъ  оно  рт.дко  выходить  за  пределы  мура- 
вейника. Правда,  что  встречаются  федеращи  нЪсколь- 
кихъ  сотъ  и  тысячъ  муравейниковъ,  ни  это  исключешя. 
Обыкновенно  же,  всб  общественные  обычаи  муравьиныхъ 
обществъ,  всЬ  правила  „порядочности"  обязательны  толь- 
ко для  членонъ  того  же  муравейника.  Нужно  делиться 
своимъ  запасенньшъ  медомъ,  но  только  съ  членами  с 
муравейника.  Два  муравейника  не  сойдутся  въ  одну  об- 
щую семью,  если  только  не  случатся  ваши  ннбудь  особыя 
тельстна —  папримт.рь.  общая  нужда.  Точно  также, 
воробьи  изъ  Люксембургскаго  .  ь  Париж!/]  напа- 
даютъ  жестоко  на  всякаго  другого  воробья, — ваприм'връ, 
Евэра  Монжа,  —  если  онъ  сунется  въ  ихъ  садъ. 
II  Чукча  одного  рола  относится  къ  Чукч!  изъ  другого 
:,  къ  чужому:  къ  пому  ве  прилагаются  обычаи, 
существуюпце  внутри  своего  рода.  Такъ,  наприм^ъ, 
чужаку  позволяется  продавать  свои  издвлпя  (продавать, 
но  ихъ  понят1ЯМЪ,  всегда  значить  бол1>е  или  мен^е 
обобрать  покупателя:  либо  топ.  либо,  другой  —  в 
въ  проигрыш!, к  между  гвмъ,  внутри  своего  рода 
никакой  продажи  не  допускается:  своимъ  па  да  П] 
давать,    не   ведя    никаким,  счетовъ  и  р  ь.    II 


накпиецъ,  истинно  образованный  челов'Ькъ  повимаетъ 
спя  ь.  хотя  бы  п  не  явную,  незаметную  на  первый 
взглядъ,  существующую  между  ннмъ  и  посл'Ьднимъ  изъ 
дикарей,  и  рпъ  распространяете  свои  ионя-пя  солидар- 
ности на  весь  человъческШ  родъ,  и  даже  отчасти,  па 
жи  потных  ь. 

Понятие,  такимъ  образоыъ,  расширяется,  но  суть  его 
остается  таже. 

Съ  другой  стороны,  поште  о  добр  б  и  зл'Ь  меняется 
сообразно  развипю  ума  и  яакоплешю  знапш.  Оно  —  не 
неизменно. 

Первобытный  дикарь,  во  время  перюдическихъ  голо- 
довок, могъ  находить,  что  очень  хорошо,  т.  е.  по- 
лезно дли  рода,  съъдать  своихъ  стариковъ,  когда  они 
становятся  бременемъ  для  сородичей.  Опъ  могъ  находить 
также  хорошимъ,  т.  е.  полезнымъ  для  своего  рода.  « вы- 
ставлять >,  т.  е.  попросту  отдавать  на  смерть  часть  ново- 
рож  и'пныхъ  дътей,  сохраняя  на  каждую  семью  лишь  по 
два  или  по  три  ребенка,  которыхъ  мать  и  кормила  до 
трехъ-лвтпяго  возраста  и  вообще  нянчила  съ  глубокою 
пъжностью  *). 

Теперь  мы  конечно  уже  этого  не  дълаемъ.  Наши  по- 
нят1я  изменились.  Но  и  наши  средства  къ  жизни  ипыя, 
чъмъ  они  были  у  дикарей  каменнаго  вька.  Цивилизо- 
ванный челов1>къ  уже  не  находится  въ  положенш  ма- 
ленькаго  племени  дикарей,  которому  приходилось  выби- 
рать между  двухъ  золъ:  или  съъдать  трупы  стариковъ, 
когда  они  приносили  себя  въ  жертву  своему  роду  и 
умирали  на  пользу  общую,  или  же  всему  роду  голодать 
и  скоро  оказаться  не  въ  силахъ  прокормить  ни  стариковъ, 
нп  дътей. 


*)  Амурсюй  и  Камчатский  епископъ  Иннокентий  каждый 
год',  погвщалъ  Чукчей,  снабжая  ихъ  порохомъ  и  евннномъ 
для  <хоты.  —  „И  съ  1"Бхъ  поръ,  какъ  я  это  делаю",  гово- 
рил ъ  мне  этотъ  замечательный  человекъ  на  Амуре,  «дето- 
убийство у  нихъ  совершенно  прекратилось». 
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Нужно  перенестись  мыслью  въ  тн  времена,  которыя 
нам  I»  (аже  трудно  вообразить  въ  действительности,  чтобы 
вонять,  что  ш.  тогдашнихъ  усждояхъ,  полу-диый  чело- 
въвъ,  пожалуй,  разсуждалъ  довольно  правильно. 

Разсуждешя  могутъ  меняться.  Оонимаше  того,  что 
полезно  и  что  вредно,  изменяется  съ  течешемъ  времени, 
н<>  сущность  его  остается  таже.  II  если  бы  мы  захотъли 
выразить  въ  одномъ  изречеши  всю  эту  философию  всего 
животнаго  м1ра,  то  мы  увпдьли  бы  что  муравьи,  птицы, 
сурки  и  люди,  1г1;  согласны  нъ  одномъ: 

Христлансше  учители  говорить  намъ:  Не  дт.лай  дру- 
гому того,  чего  ты  но  хочешь,  чтобы  дъмали  тоо Г,  .  II 
прибавляютъ:    Иначе,  будешь  въ  аду>. 

Нравственность  же,  которая  выясняется  изъ  знаком- 
ства со  всвмъ  животннмъ  зиромъ,  не  ниже,  а  скорее 
выше  предыдущей.  Она  просто  говорить:  <Поступай  съ 
ими  тавъ,  какъ  бы  ты  хотЬлъ,  чтобы  въ  твхъ  же 
услов1яхъ  друйе  поступали  съ  тобою>. 

II  она  спГ.шнтъ  прибавить: 

Заметь,  что  это  —  только  совт>тъ;  но  этотъ  совт.тъ 
—  плодъ  очень  долгаго  опыта,  выведенпаго  изъ  жизни 
обществами  у    очень    многихъ    животпыхъ;    и    у    В( 

о  множества  животныхъ,  живущихъ  обществами, 
включая  человека,  поступить  тавимъ  образомъ  уже  обра- 
тилось въ  н  р  и  в  ы  ч  к  у.  Безъ  этого,  впрочемъ,    никакое 

цество  не  могло  бы  прожить,  никакой  видь  живот- 
ныхъ не  иогъ  бы  выжить,  не  могъ  бы  справиться  съ 
природными  трудностями,  противь  которыхъ онъ  долженъ 
бороться >. 

Правда-ли,  однако,  что  именно  это  начало  выступаете 
;:      наблюдеюя  надъ  общительными  животными  и  ч 
въческими   обществами?  Приложимо-ли   оно'.-  II  вакимъ 
[ачало  переходить  въ  привычку  и  постоянно 
ивается?  Вотъ  что  мы  разсмотримъ  теперь. 


V. 

Пошгпе  о  добрЬ  и  зл'Ь  существуетъ,  такимъ  образомъ, 
въ  человт>чествт>.  На  какой  бы  низкой  ступени  умствен- 
наго  развита  ни  стоялъ  человъжъ,  какъ  бы  ни  были 
затуманены  его  мысли  всякими  предразс^дками  или 
соображешями  о  личной  выгодЬ,  онъ  всетаки  считаетъ 
добромъ,  то,  что  полезно  обществу,  въ  которомъ  онъ 
живешь,  и  зломъ  —  то  что  вредно  этому  обществу. 

Но  откуда  же  берется  у  человека  это  попяпе,  — 
иногда  до  того  еще  смутное,  что  его  трудно  отличить 
отъ  простого  чувства?  Вотъ  миллюны  человЪческихъ 
существъ,  которыя  никогда  не  думали  обо  всемъ  человт,- 
1,.  Каждый  изъ  нихъ  знаетъ,  большею  частью,  только 
свой  собственный  родъ,  очень  рт>дко  даже  свою  нацш, 
—  какъ  же  можетъ  онъ  считать  добромъ  то,  что  полезно 
всему  человечеству  ?  Спрашивается  даже,  какъ  можетъ 
онъ  дойти  до  мысли  о  единстве,  хотя  бы  только  со  своимъ 
племенемъ,  несмотря  на  свои  узко-эгоистичные  инстинкты? 

Во  всь  времена  этотъ  вопросъ  сильно  занимал ъ  мы- 
слителей. Онъ  продолжаетъ  занимать  ихъ  по  сш  пору, 
и  года  не  проходпгъ,    чтобъ    не    появилось     несколько 


—     30     — 

сочинены!  ;.   вопросу.  II  мы  въ  свою  очередь  попн- 

таемсл  изложить  вашъ  взглядъ.  Заиътимъ  только  мимо- 
ходомъ,  что  ели  тол  ковав  1е  факта  меняется,  то  самый 
факть  остается  пеизмпннымъ;  и  гели  ваше  толковаше 
невърпынъ  или  ведостаточнымъ,  то  факть 
существования  въ  человъкъ  вравственнаго  чувства,  со 
послвдств1ями;  остается  вепоколебвмъ.  Мм 
можемъ  давать  неверное  объяснеше  происхождешю  вла- 
ветъ,  вращающихся  вокругъ  солнца. —  но  вланеты 
щаются  тъмъ  не  мент.о.  и  одна  и..ъ  пихт  тчетъ  пап, 
на  себъ  въ  пространстве.  Такъ  и  съ  нравств<  нвымъ 
чувствомъ. 

Мы  уже  упоминали  о  релипозномъ  объяспеши.  „Если 
вкъ  способенъ  различать  между  Добромъ  н  зломъ, 
говорятъ  релииозвые  люди,^— значить  Богъ  внушилъ  ему 
это  понимайте.  Полезны  или  вредны  таше  то  поступки, 
—  тутъ  нечего  разеуждать:  челов'Ькь  долженъ  повино- 
ваться воль*  своего  творца".  —  Не  будешь  останавливаться 
на  -I'  иъ  объяснеши,  сию  —  плодь  страха  и  незнания 
первобытнаго  человека. 

Друпе  (Гоббсъ,  напримврь)  старались  объяснить 
нравственное  чувство  въ  человеке  вл1яшемъ  законом. 
„Законы,  говорили  они,  развили  въ  челов*вк"Б  чувство 
справедливаго  и  не  справедливою,  добра  и  злаи.  Наши 
читатели  сами  оцънлтъ  по  достоинству  такое  обтиснете. 
Они  знаютъ.  что  закопъ  не  создавалъ  общественвыя 
наклонности  человека,  а  пользовался  ими,  чтобы,  рядомъ 
съ  правилами  нравственности,  которыя  люди  признавали, 
дать  имъ  въ  придачу  таьля  предписашя,  которыя  были 
вы  только  для  правлщаго  меньшинства,  и  кото]  ыхъ 
поэтому  люди  не  хотбли  признавать.  Заковъ  чаще  взвра- 
щалъ  чувство  справедливости,  чт.мъ  развивалъ  его.  А 
потому  — мимо. 

Мы  не  будемъ  также  останавливаться  на  объяснеши 
утилитарныхъ  философовъ,  выводившихъ  нравственное 
чувство    человека    изъ    соображешй  о  полъзп    для   него 
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самого  т$хъ  или  другихъ  постунковъ.  Опи  утверждаютъ,  что 
че.товъкъ  посту паетъ  нравственно  изъ  личной  выгоды,  и 
упуекаютъ  изъ  виду  чувство  общи  >сти  каждаго  со  всъмъ 
челов  Ьчествомъ;  а  между  т4мъ  такое  чувство  существу- 
ет!,, каково  бы  пи  было  его  происхождеше.  Въ  ихъ 
объяснены  есть,  стало  быть,  доля  правды;  по  всей 
правды  еще  пЬтъ.  А  потому  пойдемъ  дальше. 

Опять-таки  у  мыслителей  восемнадцатая  вт.ка,  мы 
ваходимъ  первое,  хотя  еще  неполное,  объяснеше  нрав- 
ственнаго  чувства. 

Въ  прекрасной  книгъ\  которую  замалчиваетъ  духовен- 
ство всЬхъ  рзлнпй,  а  потому  мало  известной  лаже  не- 
религюзнымъ  мыслителямъ  -*),  Адамъ  Смитъ  указалъ  на 
истинное  происхождение  нравственнаго  чувства.  Ояъ  не 
стдлъ  искать  его  въ  релипозныхъ  илп  мистическихъ 
внушешяхъ.  —  онъ  увидалъ  его  въ  самомъ  обыкновен- 
номъ  чувств  в  взаимной  симпатли. 

Передъ  вашими  глазами  бьютъ  ребенка.  Вы  знаете, 
что  ребенокъ  отъ  этого  страдаетъ,  и  ваше  воображеше 
заставляешь  васъ  самого  почти  чувствовать  его  боль;  или 
же  его  страдальческое  личико,  его  слезы,  говорятъ  вамъ 
т  .  II  если  вы  не  трусъ,  вы  бросаетесь  па  бьющаго,  и 
вырываете  у  пего  ребенка. 

Этотъ  прнмЪръ  уже  объясняетъ  почти  всв  нравствен- 
ный чувства.  Чъмъ  сильнъе  развито  ваше  воображеше, 
тЪгь  ясп-Ье  вы  себъ*  представите  то,  что  чувствуетъ 
страдающее  существо,  и  тьмъ  силыгве,  гЬмъ  утонченнее 
будетъ  ваше  нравственное  чувство.  ЧЬмъ  бо.тве  вы 
со  собны  поставить  себя  на  мЬсто  другого  и  почувство- 
вать причиненное  ему  зло,  нанесенное  ему  оскорблеше, 
или  сделанную  ему  несправедливость,  тъмъ  сильнее 
будетъ  въ  васъ   желаше   сделать  что  ннбудь,  чтобы  по- 


*)  „Теор:я  нравственныхъ  чувствъ,   или    попытка    разсмо- 
I  началъ,  которыми  обыкновенно  руководствуются  люди 
въ  сужденшхъ  о  поведенш  п   характере,    сперва  —  своихъ 
блпжнихъ,  а  потомъ  —  и  самихъ  себя".  Лондонъ,  1759. 


мЪшать   злу,    обидЬ,    весправед.  II  чйыъ  б< 

всякая  обстоятельства  въ  яизни,или  же  окружающее  васъ 
л.  или  же  сила  пашен  собственной  мысли  и  вашего 
собственпаго  воображения  разовьютъ  въ  васъ  привычку 
действовать,  въ  томъ  смысле,  куда  васъ  тслкаютъ  ваша 
лисп,  и  воображение— тЬмъ  бол'Ье  нравственное  чувство 
будетъ  роста  въ  васъ,  т4мъ  болве  обратится  оно  въ  при- 
вычку. 

Таковы  были  мысли,  который  развивалъ  А  иогь  Смйтъ, 
подтверждая  ихъ  множествомъ  примт.ровъ.  Онъ  былъ 
молодъ,  когда  писалъ  эту  книгу,  стоящую  несравненно 
выше  его  старческаго  произведет*,  „Богатство  варо- 
довъ".  Свободный  отъ  релйгюзныхъ  предразсудвовъ,  онъ 
искалъ  объяснения  нравственности  въ  физическомъ  а 
ствъ"  физической  человъческоп  природы,  а  потому,  въ 
продолжение  полутораста  лт.тъ  свътсше  и  духовные  за- 
щитники релнпй  замалчивали  замалчивают*  вту  книгу. 

Единственною  ошибкою  Адама  Смита  было  то,  что 
онъ  не  замвчалъ  сущестновашя  того  же  чувства  симпа- 
Т1И,  иерешедшаго  уже  въ  привычку,  у  животных!.. 

Что  бы  ни  говорили  популяризаторы  Дарвина,  кот  рые 
видятъ  у  него  только  мысль  о  борьбе  за  существованге, 
заимствованную  у  Мальтуса  и  развитую  нмъ  въ  „Проис- 
хождения Видовъ",  но  пе  замьчаютъ  того,  что  онъ  писать 
въ  скоемъ   позднййшемъ    сочиненна,    „О  пр<  :нш 

человЬка", —  чувство  взаимной  поддержки  является  вы- 
дающеюся чертою  въ  жизни  всЬхъ  обществеввыхъ  жи- 
вотныхъ.  Коршунъ  убнваетъ  воробья,  волкъ  но1.даетъ 
сурковъ;  но  коршуны  и  волки  помогаютъ  другъ  другу 
въ  охотЬ,  а  воробьи  и  сурки  унъ'ютъ  такь  прекрасно 
помогать  другъ  другу  въ  защити  отъ  хищныхъ  живот- 
ныхъ,  что  попадаются  одни  только  глупыши.  Во  всянонъ 
животномъ  обществ!;  взаимная  поддержка  является  ва- 
кономъ  (всеобщнмъ  фактомъ)  природы,  несравненно 
болъе  важпымъ,  чьмъ  борьба  за  существоваше,    которой 
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прелести  намъ    восхваляютъ    буржуазные    писатели,  съ 
ц!лью  в!>рн!е  насъ  обойти. 

Когда  мы  НЗучйвм*  животный  м1ръ  и  присматриваемся 
къ  борьб!,  на  существование,  которую  ведетъ  всякое  жи- 
вое существо  противъ  враждебныхъ  ему  физическихъ 
услший  и  противъ  своихъ  враговъ,  мы  замвчаемъ,  что 
чт.мъ  бол'Ье  развито  въ  данномъ  животпомъ  обществе 
начало  взаимности,  и  ч!мъ  бол-ве  оно  перешло  въ  при- 
вычку, тЬмъ  болъе  им!етъ  шапсовъ  это  общество  выжить 
и  одолт/гь  въ  борьб!  противъ  физическихъ  невзгодъ  и 
противъ  своихъ  враговъ.  Чтьмъ  полп!е  чувствуетъ  каж- 
дый чтенъ  общества  свою  зависимость  отъ  каждаго  дру- 
гого, твмъ  лучше  развиваются  во  всбхъ  два  качества, 
еоставляюиия  залогъ  победы  и  прогресса:  мужество  и 
свободная  инпщатива  каждой  отдельной  личности.  II 
иаоборотъ,  если  въ  какомъ  пибудь  животномъ  вид!  или 
среди  небольшой  группы  этого  вида  утрачивается  чувство 
взаимной  поддержки,  (а  это  случается  иногда  въ  першды 
особенно  сильной  нищеты,  или  же  исключительнаго  обил1я 
пищи),  т!мъ  бол!е  два  главныхъ  двигателя  прогресса — му- 
жество и  личная  инищатива  —  ослабтлзаютъ;  если  же 
онп  совс!>мъ  исчезнутъ,  то  общество  приходитъ  въ  упа- 
докъ  и  гибиетъ,  не  въ  силахъ  будучи  устоять  противъ 
своихъ  враговъ.  Безъ  вяаимнаго  дов!р1я  не  можетъ  быть 
борьбы;  безъ  мужества,  безъ  личнаго  почина,  безъ  вза- 
имной поддержки  (солидарности)  н"Ьтъ  поб!ды.  Пораже- 
ше  неизбежно. 

Когда-нибудь  въ  другомъ  м^стТз  мы  еще  вернемся  къ 
этому  вопросу,  и  тогда  можно  будетъ  доказать  массою 
Фактовъ,  что  законъ  взаимной  поддержки  —  законъ  про- 
гресса; что  взаимная  помощь,  а  следовательно  мужество 
и  инищатива,  воспитываемыя  ею,  обезпечиваютъ  победу 
тому  виду,  который  лучше  прилагаетъ  ее  па  практике. 
Въ  данную  минуту  намъ  достаточно  только  указать  на 
этотъ  фактъ.  Его  значеше  для  занимающаго  насъ  вопроса 
очевидно. 
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>рь  представим*  себе,  что  такое  чувство  взаимной 

ккя    существуете  я  практикуется    у;ке    миллюны 

:  «ъ,  ирошедшихъ  сь  |!аь  поръ,  вакъ  тфвис-  зачатки 

животваго  тра    начала    появляться  на  земномъ    шаре. 

Представит  •   •  чувство  понемногу  обращалось 

ш.  притачку  и  передавалось  по  наследству,  начиная  съ 

копичесваго  организма,  поздн'Вйшямъ 

формамъ  животныхъ:    насекомым  ь,  земноводнымъ,    птя- 

цамъ,  млевопмтающимъ  и  человеку.  II  намъ тогда  поалтно 

вле    нравственнаго  чувства.  Оно  со- 

ставляегь  необходимость    да   жавотнаго,    точно    также 

пища  или  какъ  органъ  диханш. 

В  тъ,  стало  быть,  не  восходя  еще  дальше,  (там  вакъ 

аришл  "'ь  бы  говорить  о  томь,  чго  всЬ  более 

виня  животння  первоначально  произошли  ить  „во 

про  гвйшихъ    организмовъЛ    воть    происхождение 

нравственнаго  чувства. 

Памъ  пришлось  выражаться  очень  кратко,  чтооы  умт.- 

рь  этотъ  велилай  водросъ  на  пространстве    в^ссоль- 

кихъ  страничевъ;  но  свазаннаго  достаточно,  чтобу  пова- 

.   ,м  1.1,  проясхождеши  нравственнаго  чувства  ничего 

ь  таинственнаго    и    сантим^птальпаго.  Если   бы   не 

СуИ  .1      СНЯЛИ      МеЖДу      ИНДИВИДУУМОМ  1.      И 

:кив  'тный  М1р  1.  никогда  не  могъ  6и  развиться 

и  ,  оверше  ныхъ  форм*.  Самимъ  раави< 

тымъ   организмом^    на    земле    оставался  Ст  одинъ  и:гь 

ювъ  студениста!  гва,  которые  носятся 

и  е  ивтны    подъ    макроскопомь.   ,1,аже  и 

•  ь  могъ  ли  бы  существовать,   такъ  какъ 

уже   представляють 

ьбы  съ  впГ.шшчи  условиями? 


VI. 

Итакъ  мы  видиыъ,  что,  если  наблюдать  животныя 
общества  —  не  съ  точки  зр^шя  заинтересованпаго  бур- 
жуа, а  какъ  простой  вдумчивый  наблюдатель, — приходится 
призвать,  что  нравственное  начало:  „Относись  къ  другимъ 
такъ,  какъ  ты  желалъ  бы,  чтобъ  они  отнеслись  къ  тебе 
при  т'ьхъ  же  обстоятельствах?."  встречается  везде,  где 
существуешь  общество. 

II  если  ближе  изучать  постепенное  развиые  животнаго 
М1ра,  то  замечаешь,  [какъ  это  сделали  зоологъ  Кесслеръ 
и  экономистъ  Чернышевский],  что  взаимная  поддержка 
имъла,  для  прогрессивные  развит1я  животнаго  м1ра,  го- 
раздо большее  значеше,  ч1.мъ  всЬ  приспособления  орга- 
низмовъ,  которыя  могли  явиться  въ  силу  борьбы  между 
отдельными  особями. 

Ньтъ  никакого  сомпъшя,  что  таже  взаимная  поддержка 
встречается  въ  еще  большей  мере  въ  человеческихъ 
обществахъ.  Уже  среди  обезьяпъ,  представляющихъ 
высппй  тппъ  развит1я  животнаго  М1ра,  мы  находимъ  са- 
мую широко-развитую  практику  солидарности.  Челов4къ 
же  дъ'лаетъ  еще  шагъ  въ  томъ  же  направление,  и  только 


—    36    — 

одарл  этому,  ому  удалось  сохранять  свою  сравни- 
тельно слабую  породу  вопреки  всвмъ  нрироднымъ  ире- 
пятствЬямъ,  стоявншмъ  на  ел  нуги,  и  высоко  развить 
свой  разумъ.  Даже  среди  самыхъ  первобытныхъ  людей, 
авшихся  до  сихъ  поръ  ва  уровне  культуры  каменнаго 
века,  мы  находимъ,  въ  ахъ  маленькихъ  общинахъ,  самое 
высокое  развито  взаимности,  практикуемой  всеми  ие- 
нами о 'идиша. 

Ботъ  почему  чувство  солидарности  [взаимности]  и 
привычка  кь  ней  никогда  не  исчезаютъ  въ  человечестве, 
даже  въ  самые  мрачные  перюды  истор1и.  Даже  ] 
когда  въ  силу  временпыхъ  условШ:  подчиненности,  раб- 
ства, эксплуатащи,  это  великое  начало  общественной 
жизни  начинаетъ  приходить  въ  упадокъ,  опо  всетаки 
живетъ  въ  мысляхъ  большинства,  и  въ  конц^  концовъ 
вызываеть  протестъ  противъ  худыхъ,  вгоистичннхъ  уч- 
реждешй  —  реводюпдю.  Оно  и  попятно:  безъ  этого 
щество  должно  было  бы  погибнуть. 

Для  громадпт.йшаго  больнтинства  животныхъ  и  людей 
это  чувство  взаимности  остается  и  должно  оставаться 
вечно  живымъ,  какъ  нрюбрвтенная  привычки,  какъ  на- 
чало, всегда  присущее  уму,  хотя  бы  лаже  человекъ 
часто  измт.ннлъ  ему  въ  своихъ  поступкахъ. 

Въ  пасъ  говорить  эволющя  всего  животпаго  М1ра.  А 
она  очень  длинна.  Она  длится  уже  сотни  миллпшол  Ьпн. 

Еслибъ  даже  мы  захотели  избавиться  отъ  этого  чув- 
ства, мы  не  могли  бы.  Человеку  легче  было  бы  привык* 
путь  ходить  па  чётв  ренькахъ,  ч!,мъ  избавиться  отъ 
нравственнаго  чувства,  потому  что  въ  развитии  животвагб 
вира    нравственное     чувство    появилось    раньше,  ч 

е  на  двухъ  н<  гахъ.   Паше  нравственное   чувство 
—  природная  способность,  совершенно  также,  какъ  чувство, 

.  ЛИ  ИЛИ   ОбОНЛ 

Что  же  касается  до  закона  и  религш,  которые  также 
пропов4дують      это      начало,      мы 

ю  за  просто    П'  л    имъ,    чтобы    прикрывать 
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свой  товаръ — свои  предписан!)!  на  пользу  завоевателямъ, 
эксплуататорам!,  и  священникамъ.  Если  бы  этого  прин- 
ципа солидарности,  справедливость  котораго  всЬ  охотпо 
нри:шаютъ,  не  существовало,  они  даже  никогда  не  прь 
обръми  бы  такой  власти  надъ  умами.  Они  имъ  пользу- 
ются; они  прикрываются  имъ,  точно  также,  какъ  госу- 
дарственная власть  водворилась,  пользуясь существующимъ 
въ  людяхъ  чувствомъ  справедливости  и  выставляя  себя 
защитницей  слабыхь  противъ  спльпыхъ. 

1>ыбрасыва^!  за  бортъ  законъ,  релипю  и  власть,  чело- 
вечество снова  вступаетъ  въ  обладаше  своимъ  нравствен- 
нымъ  началомъ  и,  подвергая  ею  критике,  очищаетъ  его 
огъ  поддЬлекъ,  которыми  духовенство,  судьи  и  всяюз 
управители  отравляли  его  и  но  сихъ  поръ    отравляютъ. 

Но  отрицать  нравственный  припципъ,  потому  что  Цер- 
ковь и  Законъ  пользовались  имъ  для  своихъ  щвлей,  было 
бы  также  неблагоразумно,  какъ  объявить,  что  человЪкъ 
никогда  больше  не  будетъ  мыться,  станетъ  ъчяъ  свинину, 
зараженную  трихинами,  и  отвергпетъ  общинное  владт.ше 
землей,  потому  что  Коранъ  предппсываетъ  совершать 
каждый  день  омовешя,  потому  что  гипенистъ  Мошей 
запрещалъ  евреямъ  Ъсть  свинину,  а  Шар1атъ  [сводъ 
Мусульманскаго  обычнаго  права  —  дополнен1е  къ  Ко- 
рану] требуетъ,  чтобъ  земля,  оставшаяся  три  года  не- 
возделанной, возвращалась  общинъч 

Нужно  заметить,  что  припципъ,  въ  силу  котораго 
слъдуетъ  обращаться  съ  другими  такъ  же,  какъ  мы 
желаемъ  чтобъ  обращались  съ  нами,  представляетъ  собой 
ничто  ипое,  какъ  начало  Гавепства,  т.  е.  основное  па- 
чало  анархизма.  Какъ  же  можно  считать  себя  анархи- 
стомъ,  если  не  прилагать  его  па  практике? 

Мы  не  желаемъ,  чтобы  пами  управляли.  Но  этимъ 
самымъ,  пе  объявляемъ  ли  мы,  что  мы  въ  сною  очередь 
не  желаемъ  управлять  другими?  —  Мы  не  желаемъ, 
чтобы  насъ  обманывали,  мы  хотимъ,  чтобъ  намъ  всегда 
говорили  только  правду;  но  тЪмъ  самымъ  не  объявляемъ 
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ли  мы,  что  ми  виксго  вё  хотимъ  обманывать,  что  мы 
обязываемся  всегда  говорить  вравду,  только  вравду,  всю 
правду?— Мы  ве  хотвмъ,  чтобъ  у  васъ  отнимали  про- 
дукты вашего  труда;  во  гьмъ  самымъ  пе  объявляемъ  ли 
мы,  что  ми  будемъ  унижать  плоды  чужого  труда? 

(1.  какой  стати,  нъ  самомъ  дълЬ,  стали  бы  мы  т})е- 
бовать,  чтобы  съ  нами  обращались  изв'бстнымъ  образомъ, 
а  сами  въ  тоже  время  обращались  ' 'ы  съ  другими  сов*  р- 
шенно  иначе?  Разв'Ь  мы  считаемъ  себя  „б'влою  костью", 
какь  г"0ворятъ  киргизы,  и  ва  этомъ  осн<  каши  Нржемъ 
обращаться  съ  другими,  какъ  намъ  вздумается?  Наше 
простое  чувство  равенства  возмущается  при  этой  мысли. 

Равенство  во  взаимныхъ  отношешяхъ  и  вытекающая 
изъ  него  солидарность  вотъ  самое  мщучее  оруж!е  жи- 
вотнаго  м1ра  въ  борьбе  за  существование.  Равенство,  это 
—  справедливость. 

<  1бъявляя  себя  анархистами,  мы  заранее  гЬмъ  самыыъ 
ваявляемъ,  что  мы  отказываемся  обращаться  съ  другими 
такт,  кашь  не  хот1ли  бы  чтобъ  друпе  обращались  съ 
нами;  что  мы  пе  желаемъ  больше  терпъть  веравенства, 
которое  позволяло  бы  н!к(торымъ  изъ  васъ  п  гься 

своею  силою,  своею  хитростью  или  смышденностью  въ 
ущербъ  намъ.  Равенство  во  нсемъ  —  синопнмъ  слра) 
ливости.  Ото  и  есть  анархия.  Мы  отвергаемъ  б4лую 
кость,  которая  счьтаетъ  себя  въ  правЬ  пользоваться  про- 
стотою другихъ.  Намъ  она  пе  нужна,  и  мы  съумйемъ 
уравнять  ее. 

Становясь  анархистами,  мы  объявляемъ  войну  не  только 
отвлеченной  троиц'Ь:  закона,  религш  и  власти.  Мы  всту; 
паемъ  въ  борьбу  со  всъмъ  этвмъ  грязнымъ  потокомъ 
обмана,  хитрости,  эксплуаташи,  развращешя,  порока  — 
со  вс^ми  видами  неравенства,  которы<  влиты  въ  наши 
сердца,  управителями  релипею  п  закономъ  Мы  объя! 

Ь  ВОЙНу  НХЪ  СНОСобу  дМсТВОВаТЬ,  ИХЪ  ф(  рм).  мышдешя, 

Уп]  [й,  обманываемый,  эксплуатируемый,   прости- 

тутка и  т.д.  оскорбляютъ    прежде    всего   ваше  чувство 
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равппства.  Во  имя  Равенства  мы  хотииъ,  чтобъ  пе  было 
больше  ни  проституцш,  ни  эксплуатацш,  пи  обианывае- 
мыхъ,  ни  управляемыхъ. 

Намъ  скажутъ,  можетъ  быть,  —  такъ  говорили  пе  разъ: 
„по  если  вы  думаете,  что  всегда  нужно  обращаться  съ  дру- 
гими такъ,  какъ  вы  хотите,  чтобы  съ  вами  обращались,— то 
никакому  праву  прибегнете  вы  къ  снл-в  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  случав?  Но  какому  нраву  направите  вы  свои  пу- 
шки нротивъ  варваровъ,  или  цввилизованиой  нащи,  втор- 
гающихся въ  вашу  родину?  По  какому  праву  станете  вы 
отнимать  собственность  у  эксплуататора?  По  какому 
праву  убивать,  не  только  тирана,  но  даже  простую  зм-вю?" 

Но  какому  праву?  Но  что  хотите  вы  сказать  этимъ 
тумаинымъ  с ловомъ, —  „право",  —  заимствованнымъ  у  за- 
копниковъ  ? 

Может  ь  быть,  вы  хотите  спросить:  —  буду-ли  я  соз- 
навать, что  хорошо  поступилъ,  поступивши  такимъ  обра- 
зомъ?  и  одобрять- ли  мой  поступокъ  тъ,  кого  я  уважаю? 
Это,  что- ли,  вы  спрашиваете?  Если  такъ,  то'  отвить 
будетъ  очень  простъ. 

Да,  конечно,  да!  Потому  что  мы  требуемъ.  чтобы  насъ 
убили,  насъ  самихъ,  какъ  ядовитую  змвю,  если  мы  пой- 
деагь  вторгаться  въ  чужую  страну,  въ  Маиьчжурш  или 
къ  Зулусамъ,  которые  намъ  никогда  не  д-влали  ника- 
кого зла.  Мы  говоримъ  нашимъ  сыиовьямъ,  нашимъ 
друзьямъ:  убей  меня,  если  я  когда  нибудь  пристану  къ 
партш  завоевателей. 

Копечпо,  да!  Потому  что  —  если  бы  когда  нпбудь, 
тмвияя  пашимъ  принципамъ,  мы  завладели  иаслъм,- 
ствомъ,  (хотя  бы  оно  упало  съ  неба)  съ  целью  употре- 
бить его  на  эксплуатащю  другихъ,  —  мы  хогвли-бы, 
чтобъ  оно  было  отнято  у  насъ. 

Копечпо.  да,  потому  что  действительно  искреншй  че- 
ловвкъ  заранее  ттребуетъ,  чтобъ  его  убили,  если  оиъ 
станетъ  ядовитою  змвею  —  чтобъ  его    поразили    кипжа- 
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ломъ,  еслибъ  ып,  когда  бы  то  ли  было  вздумалъ  занять 
м1.гтп  свергвутаго  тирана. 

Иаъ  ста  человъкъ,  вм'Бюпщхъ  жену  и  дЬтей,  наверно 
найдется  девяносто,  которые,  чувствуя  приближение  су- 
масшеств]я,  (т.  е.  потерю  контроля  мозговыхъ  цевтровъ 
на  гь  поступками),  постараются  покончить  съ  собою,  изъ 
страха,  чтобъ  въ  припадкв  безум1я  не  причинить  какого 
нибудь  зла  гбмъ,  кого  они  любятъ.  Всяий  разъ,  когда 
истинно  хороши  человъкъ  чувствуетъ,  чти  онъ  стано- 
вится   онасевгь   свбинъ    близкиыъ,    онъ    предпочитаетъ 

смерть. 

Разъ  какъ-то,  въ  Иркутске,  бъшеная  собаченка  уку- 
сила мъстнаго  фотографа  и  одного  ссыДьнаго  польскаго 
доктора.  Фотографъ  выжегъ  себъ  рану  раскаленныиъ 
желъзоиъ,  довторъ  же  ограничился  легкимъ  прижигав!- 
емъ.  Онъ  былъ  молодъ,  красивъ,  подонъ  жизни.  Оиъ 
только-что  вышелъ  изъ  каторги,  куда  былъ  сославъ  ]>ус- 
скимъ  правительствоыъ  за  свою  преданность  народному 
д'влу.  Чувствуя  силу  своего  знашя  и  своего  недюжиннаго 
ума.  онъ  лЬчилъ  съ  удивительвымъ  уснъхомъ.  Больные 
обожали  его. 

Шесть  педьль  спустя,  онъ  видктъ,  что  укушенная  рука 
пачинаетъ  пухнуть.  Онъ  самъ  былъ  докторъ  и  понималъ, 
что  это  значить:  начиналась  болезнь,  кончающаяся  бъ> 
шенствомъ.  Онъ  б'Ьжитъ  къ  своему  другу,  —  тоже  док- 
Тору,  тоже  ссыльному.  —  „Скоръй,  прошу  тебя,  стрих- 
нина! Ты  видишь  эту  опухоль,  ты  понимаешь,  что  это 
значить?  Черезъ  часъ,  ыожетъ  быть  раньше,  начне 
бъшенство,  а  буду  стараться  тебя  укусить,  друзей  —  не 
теряй  времени!  Давай  стрихнинъ:  надо  умирать". 

Онъ  чувствовалъ,  что  становится  ядовитою  зм4ею:  онъ 
Просилъ  чтобъ  его  убили. 

Его  другь  не  ръшался.  Онъ  хогвль  вопытать  лъчеше. 
!       «мъ,    съ    одною   смелою  женщиною,   они    веялись 

I,  акать  за  больнымъ...  и  чёрезъ  часъ  пли  дна  довторъ, 

сь  ПЪНОЮурта  бросался   на  ппхъ,  стараясь  ихъ  укусить: 
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иотомъ    приходилъ  въ  себя,    требоиалъ    стрихнипа  —  и 
снова  впадялъ  нъ  бешенство.   Онъ   умеръ  въ  ужасныхъ 

М\  ЧГ|Ц)|\Ъ. 

гько  подобныхъ  фактовъ  МЫ  могли  бы  привести, 
основываюсь  на  одномъ  собственндмъ  жнзнепномъ  онытп. 
ХО]  шиш,  честный  человькъ  прёдпочитаетъ  самъ  умереть, 
ч4.мъ  стать  причиною  песчаспя  для  другихъ. 

II  коп.  почему  онъ  будетъ  сознавать,  что  хорошо  по- 
ступить и  что  заслужить  одобрение  гЬхъ,  кого  онъ 
уважаетъ.  если  онъ  убьетъ  ядовитую  змвю  или  тирана. 

Перовская  и  ея  друзья  убили  русскаго  царя,  Алек- 
сан  фа  II.  И,  несмотря  на  свое  приро.к  генное  отвраще- 
нн  къ  пролитш  крови,  несмотря  на  некоторую  симпатда 
къ  человеку,  допустившему  освобождеше  кръпостныхъ, 
—  человечество  признало  за  революционерами  :  то  право. 
— Почему?  Не  потому,  что  бы  оно  считало  это  полезнымъ: 
громадное  большинство  сомневается  въ  пользе  этого 
1ства,  —  по  потому,  что  оно  почувствовало,  что  ни  за 
как1е  миллионы  въ  >п]>Ь  Пероиская  и  ея  друзья  не 
согласились  бы  стать  сами  самодержцами  и  тиранами 
на  царское  место.  Даже  тг>,  кто  не  зпаетъ  всей 
драм м  этого  убийства,  почувствовали  однако,  что  оно  не 
было  двломъ  юношескаго  задора,  не  было  дворцовымъ 
переворотомъ,  не  было  свержемемъ  власти  для  захвата 
ея  уъ  свои  руки.  Руководителемъ  была  здьсь  нена- 
висть къ  ■  тпранш,  доходящая  до  самоотвержения,  до 
презр,БН1я  смерти. 

„Эти  люди  действительно  имъли  право  отпять  у  него 
жизнь",  —  таковъ  былъ  общи!  приговоръ;  точно  такъ  же 
какъ  о  Луиз"Ь  Мишель  говорили  во  Францш:  „  Она  имела 
право  войти  въ  булочную  и  раздавать  хлъбъ  народу". 
Или  же:  „они  могли  устроить  грабежъ",  говорили  о 
террористахъ,  которые  сами  довольствовались  коркою 
хлеба,  когда  вели  нодкопъ  подъ  кишиневское  казначей- 
ство и,  рискуя  погибнуть  сами,  принимали  все  миры, 
чтобы  не  пала  какъ-нпбудь  ответственность  на  часового. 


Право  прибегать  къ  сияй,  человечество  призван 
ГВМИ,  кто  вавоевагь  МО  право.  Для  того,  чтобы  актъ 
василл  вроизвелъ  глубокое  ввечатлЪвге  ва  у. мы,  нужно 
всегда  вавоевать  это  враво  ц1>пою  своего  врошлаго. 
Иначе,  ведой  актъ  насилья,  окажется  ли  онъ  волезнымъ 
или  нътъ,  останется  простымъ  василежъ,  и»'  пмт.нпциыъ 
вл1яи1я  на  прогрессъ  человеческой  мысли.  Человечество 
увидитъ  въ  немъ  простую  оерестановку  сель:  смъщете 
одного  эксплуататора,  или  одного  управителя,  дли  замены 
его  другилъ. 


\\\-\-\\\\ч\кч 


VII. 


До  сихъ  пор*  мм  все  время  говорили  о  созяательныхъ 
посгупкачъ  человека  —  о  тьхъ  поступкахъ,  въ  которыхъ 
мы  отдаемъ  себв  отчетъ.  Но  рядомъ  съ  сознательною 
жизнью  въ  насъ  идетъ  жизнь  безсознательная,  несрав- 
ненно о'лнириБе  первой  и  на  которую  прежде  мало  обра- 
щали внимашя.  Достаточно  однако  присмотреться  къ 
тому,  к;1къ  мы  одеваемся  утромъ,  стараясь  застегнуть 
пуговицу,  которая,  ми  знаемъ,  оборвалась  накануне,  или 
лее.  какъ  мы  протягиваемъ  руку  къ  какой  нибудь  вещи, 
которую  ми  сами  передъ  тбмъ  переставили, — достаточно 
присмотреться  къ  такимъ  мелочамъ,  чтобы  понять,  какую 
роль  безсознательная  жизнь  играетъ  въ  пашемъ  суще- 
ство! анш. 

Громаднейшая  доля  нашихъ  отпошепш  къ  другимъ 
людямъ  определяется  нашею  безеознательною  ж:  знью. 
Манера  говорить,  улыбаться,  хмурить  брови,  горячиться 
въ  спорахъ  или  сохранять  спокойгапе  —  все  это,  разъ  оно 
усвоено,  мы  продолжаемъ  делать,  не  отдавая  себ-в  от- 
чета, въ  силу  привычки,  либо  унаследованной  отъ  нашихъ 
предковъ,  —  людей  и  животныхъ,  (вспомните  только,  какъ 


похожи  другъ  на  друга  выражешя  человвкаи  жив 
когда  они  сердятся),  либо  прюбр'Ьтецной,  иногда    с  зна- 
тельно,  ино]  (,а  н'Ьтъ. 

Такимъ  образомъ  наше  обращеш'е  съ  гругими  перехо- 
дитъ  у  насъ  въ  привычку.  II  человека»,  который  ирюб- 
1>  втетъ  больше  нравственныхг  пршычекъ,  бу  иль,  конечно, 
стоять  выше  того  христнина,  который  говорить  о  о 
что  д1аволъ  в'Ьчно  толкаетъ  его  на  зло,  и  что  опъ  из- 
бавляется отъ  искушешм,  только  вспоминая  о  мукахъ 
а  (.а  н  ]>а  ^стяхъ  рам  :кой  жизни. 

Поступать  съ  другими  такъ,  какъ  опъ  хотъмъ  бы,  чтобъ 
поступали  II.  нимъ,  переходить  въ  привычку  у  человека 
и  у  всбхъ  общительныхъ  животныхъ;  обыкпов*  нно,  че- 
вкъ  даже  не  спрашиваетъ  себя,  какъ  поступить  въ 
данном  ь  с  лучаъ\  11»'  вдаваясь  въ  (олйя  размышлешя, 
онъ  поступаетъ  хорошо  или  худо.  Только  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ,  въ  вакомъ  нибудь  сложномъ  д'вл'Ь, 
или  же  когда  имъ  овладвваетъ  жгучая  страсть,  идущая 
наперекор!,  установившейся  жизни,  онъ  колеблется,  и 
■тогда  отд"вл[ьныя  части  его  мозга  ветудаютъ  въ  борьбу 
(мозгь  —  очень  сложный    органъ,    котораро  отдвдьиыя 

ми  работаютъ  до  известной  степени   самостоятельно). 

Тогда  челов"Ькъ  ставить  себя  въ  своемь  воображешм 
на  мъхто  другого  человека;  онъ  себя  спрашиваетъ,  при- 
ятно .1и  ему  было  бы,  еслибъ  съ  вимъ  постуиили  такъ- 
уо;  и  ч"вмъ  лучше  онъ  отождествить  его)!  съ  твмъ,  ко- 
тораго  достоинство  или  интересы  онъ  едва  не  пару ш иль, 
твмъ  нравственнее  будетъ  его  р'вшеше.  Пли  же  въ 
л  1.л  I  вступится  приятель  и  скажетъ:  „поставь  себя  на 
его  мътто;  развъ*  ты  позволилъ  бы,  чтобы  съ  со 
ращались  такъ,  какъ  ты  сейчасъ  поступиль?"  11  этого 
:■  I  ь    1,01  гаточно. 

Цризывъ   къ  принципу    равенства    дЪлается,   такимъ 

образомъ,  только  въ    минуту  колебашя.  А  въ  девяносто- 

1ти  случаяхъ  изъ  ста  мы  поступаемъ  нравственно  къ 

СИЛ}'    Иросюн    ПРИВЫЧКИ. 
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Какъ  видно,  во  всемъ,  что  мы  до  сихъ  поръ  сказали, 
мы  ничего  не  старались  предписывать.  Мы  только  из- 
лагали то,  что  происходить  въ  шр'Ь  животпыхъ  и  среди 
людей. 

Г»ъ  былым  времена  Церковь  стращала  людей,  чтобъ 
заставить  ихъ  быть  нравственными,  —  известно,  съ  ка- 
кимь  успЬхомъ:  угрожая,  она  развращала  людей.  Судья 
грозилъ  пыткою,  кпутомъ,  виселицей, —  все  во  имя 
тьхъ  самыхъ  нрипциновъ  общественности,  которые  онъ 
иодтасовывалъ,  себе  па  пользу— и  развращалъ  обще- 
ство. II  по  сно  нору  всевозможные  сторонники  вла:ти 
приходятъ  въ  ужасъ  при  одпой  мысли,  что,  вмЬстг,  съ 
духовенством*,  Исчезнуть  вдругъ  съ  лица  земли  и  судьи. 

Но  мы  ничуть  не  боимся  отказаться  отъ  судьи  и  его 
наказанш.  Вмъстъ1  съ  французскимъ  (|>илософомъ,  М.  Гюйо, 
мы  даже  отказываемся  отъ  велкаго  утверждешя  свыше 
для  нравственности  и  отъ  признашя  за  нею  обязатель- 
ности. 

Намъ  не  страшно  сказать:  „двлай  чго  хочешь,  д-Ьлай 
кадь  хочешь"  —  потому  что  мы  ув-врены,  что  громадная 
масса  людей,  по  мьрв  того,  какъ  они  будутъ  развиваться 
и  освобождаться  отъ  старыхъ  путь,  будутъ  поступать 
такъ,  какъ  лучше  будетъ  для  общества;  все  равно,  какъ 
мы  заранЬе  уверены,  что  ребепокъ  будетъ  ходить  па 
двухъ  ногахъ,  а  не  па  четверенькахъ,  потому  что  онъ 
принадлежитъ  къ  иородв,  называемой  Человт.комъ. 

Все  что  мы  можемъ  сд'Ьлать,  это  дать  совътъ;  но 
и  тутъ  мы  прибавляема:  „этотъ  совътъ  будетъ  имьть 
дли  тебя  цъну  только  тогда,  когда  ты  самъ,  изъ  опыта 
и  паблюдешя,  убедишься,  что  опъ  вЬрепъ". 

Когда  мы  видимъ,  что  молодой  человвкъ  горбится,  и 
тьмъ  сжимаетъ  себ^  грудь  и  лете,  мы  ему  сов4туемъ 
смЬло  поднять  голову  и  держать  грудь  широко  открытою. 
Мы  ему  совътуемъ  вдыхать  возд^хъ  водными  легкими, 
упражнять  ихъ,  потому  что  въ  этомъ  —  лучшая  гарант 
противъ  чахотки.  Но  въ  тоже  время   мы   не    забываемъ 


—     46     — 

учить  его  физшлопи,  чтобы  онъ  вналъ  отправлены  лег- 
вихъ  I  самъ  могъ  бо  понять,  вакъ  ему  лучше  держаться, 
все,  что  мы  можемъ  сделать  и  въ  области  нрав- 
ственности. Мы  только  ножемъ  дать  советь,  не  забывая 
впрочевп.  прибавить:  „следуя"  ему,  если  ты  одобришь 
его". 

Но,  предоставляя  каждому  поступать,  вакъ  онъ  ная- 
детъ  лучшимъ,  и  отрицал  право  общества  наказывать 
кого  бы  то  ни  было  за  противуобществепные  поступки 
—  мы  не  отказываемся  отъ  нашей  способности  любить 
то,  что  мы  находимъ  хорошимъ,  и  выражать  эту  любовь, 
и  ненавидеть  то,  что  мы  находим],  дурнымъ,  и  выра- 
жать эту  ненависть.  Любить  --  и  ненавидеть,  потому 
что  только  тот'ь  умЬсть  .попить,  кто  умнеть  ненавидеть. 
Любовь  и  ненависть  —  это  мы  удерживаемъ,  и  такъкакъ 
этого  совершенно  достаточно  животнымъ  обществамъ  для 
того,  чтобы  сохранить  в  развивать  въ  своей  среде  нрав- 
ственный чувства,  то  темъ  более  этого  достаточно  для 
челмьт.ческаго  рода. 

Мы  требуемъ  только  одного,  —  устранить  все  то,  что 
въ  теперепшемъ  обществе  мълпаетъ  своб  дному  развитш 
этихъ  двухъ  чувствъ:  устранить  Государство,  Церковь, 
Эксплуатацию;  судью,  священника,  правительство,  эксплуа- 
татора. 

Теперь,  когда  мы  узнаемъ,  что  лондонские  убшца, 
„Джакъ  Рипперъ",  въ  несколько  недель  на) г], паль  десять 
женщинъ  изъ  самаго  беднаго  в  жалкаго  класса  —  нрав- 
ственно неуступающихъ  многимъ  добродетельнымъ  бур- 
жуазкамъ,  —  нами  прежде    всего    овладеваетъ    чувство 

>бы.  Екай  бы  мы  его  встретили  въ  тотъ  день,  когда 
онъ  зарезалъ  несчастную  женщину,  надеявшуюся  полу- 
чить отъ  него  четвертакъ,  чтобы  заплатить  за  свою  квар- 
тиру, изъ  которой  ее  выгоняли,  мы  бы  всадили  ому 
пули»  въ  голову,  не  подумавъ  даже  о  томъ,  что  пуля 
была  бы  более  на  своемъ  месте  въ  голов*  домохозяина 
л  квартиры-берлоги. 
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Но  когда  ми  вспомииаемъ  обо  всвхъ  безобраз1лхъ, 
которыя  довели  Джака  до  этихъ  убшствъ;  когда  ми  вспо- 
мииаемъ о  тьме,  въ  которой  онъ  бродилъ,  преследуемый 
образами,  навеянными  на  пего  грязными  книгами,  или 
мыслями,  почерпнутыми  изъ  нелвныхъ  сочинешй  —  когда 
мы  вспомииаемъ  все  это,  наше  чувство  двоится.  И  въ 
тотъ  день,  когда  мы  узнаемъ,  что  Джакъ  находится  въ 
рукахъ  судьи,  который  самъ  умертвилъ  больше  мужчинъ, 
женщинъ  и  дЬтей,  ч'Ьмъ  все  Джаки;  когда  мы  узнаемъ, 
что  онъ  находится  въ  рукахъ  у  этихъ  спокойных*  пот 
м'ьшанныхъ,  которые  не  задумываются  послать  невин- 
наго  на  каторгу,  чтобъ  показать  буржуа,  что  опи  охра- 
ни и  >тъ  ихъ  —  тогда  вся  наша  злоба  противъ  Джака 
исчезаетъ.  Она  переносится  на  другихъ  —  на  общество, 
подлое  и  лицемерное,  па  его  офищальныхъ  представи- 
телей. Всв  безобраз1я  всбхъ  Джаковъ  исчезаютъ  передъ 
этою  вековою  цепью  безобразш,  совершаемыхъ  во  имя 
Закона.  Его,  это  общество,  ми  действительно  ненавидимъ. 

Теперь,  паше  чувство  постоянно  двоится.  Мы  чувству- 
емъ,  что  всв  мы,  более  или  менве,  вольно  или  невольно, 
являемся  сообщниками  этого  общества.  Мы  не  см^емъ 
ненавидеть.  Осмеливаемся  ли  мы  даже  любить?  Въ  об- 
ществе, оспованномъ  па  эксплуатации  и  подчинеши,  на- 
тура человеческая  мельчаетъ. 

Но,  по  мерЬ  исчезновешя  рабства  и  подчинешя,  ми 
постепенно  станемъ  тЬмъ,  чвмъ  ми  должны  быть.  Мы 
почувствуемъ  въ  себе  силу  любить  и  ненавидеть, — даже 
въ  такихъ  запутанныхъ  случаяхъ,  какъ  только  что  при- 
ведешшй. 

Въ  нашей  повседпевной  жизни,  мы  и  теперь  уже  да- 
емъ  некоторую  свободу  выраженш  нашихъ  чувствъ  сим- 
патии или  антипатш;  мы  безпрестанно  это  ;г/Ьлаемъ. 
Все  ми  любимъ  нравственную  мощь  и  ирезнраемъ  нрав- 
ственную слабость,  трусость.  Безпрестанно,  наши  слова, 
паши  взгляды,  паши  улыбки,  выражаютъ,  что  мы  раду- 
емся при  виде  ноступковъ,  полезных*  для  человьческаго 
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рода,  т1,\'ь  поступковъ,  которые  мы  называем*  хоро- 
шимп.  И  беэпрестанно  мы  выражаем*  отвращеше,  вну- 
шаемое вам*  трусостью,  обманом*,  мелочными  интригами, 
ведостаткомъ  нравственнаго  мужества.  Мы  ве  можем* 
скрыть  нашего  отвращешя,  даже  тогда,  когда,  под*  вль 
яшемъ  привитых*  намъ  воспитан1ем*  „хороших*  наш  ръ", 
—  т.  о.  лицом  1.р1>!,  —  мм  стараемся  замаскировать  свои 
чувства  лживыми  пртемами,  которые  исчезнуть  с*  уста- 
вовлетемъ  между  нала  отношен!!:,  основанных*  на  ра- 
венстве. 

( )дного  этого  уже  достаточно,  чтобъ  удерживать  на 
известной  высотв  понятие  о  добр4  и  зл&,  и  внушать  ото 

ПОНЯТО    ДРуГЪ-ДруГу.   По  Т&М*  ГюлГ.О  буДеТЪ  ЭТОГО   ДОгТ.1- 

точво  тогда,  когда  общество  освободится  отъ  судей  и 
цоиовъ,  и  вслйдстше  этого,  нравственные  принципы,  но- 
герявпш  характер*  обязательности,  будутъ  разсматри- 
ваться  какъ  простыя  естествепныл  отношешя  равных* 
съ  равными. 

А  т1'.мъ  временем*,  по  мЬрт»  установлен];!  этих*  обы- 
денныхъ  отношешй,  въ  обществе  вырабатывается  новое, 
бо.тЬе  возвышенное  представлеше  о  нравственности.  Его 
мы  и  разберем*  теперь. 


VIII. 

До  сихъ  поръ,  во  всЬхъ  нашихъ  разсуждетяхъ,  мы 
излагали  простыл  начала  Равенства.  Мы  возставали  сами, 
и  предлагали  другимъ  возстаиать  противъ  тЬхъ,  кто 
присвоиваетъ  себе  право  обращаться  съ  людьми  такъ, 
какъ  они  отнюдь  бы  не  захотели,  чтобы  обращались  съ 
шпик  противъ  т'вхъ,  кто  не  хочетъ  допускать  относи- 
тельно себя  ни  обмана,  ни  эксплуатации,  ни  грубости, 
ни  насилия,  но  все  это  допускаетъ  по  отношению  къ  дру- 
гимъ. 

Ложь,  грубость  и  т.  д.  отвратительны  не  потому,  го- 
ворили мы,  что  ихъ  осуасдаютъ  своды  законовъ:  цЬна 
этихъ  сводовъ  намъ  всвмъ  известна;  они  отвратительны 
потому,  что  ложь,  грубость,  насилле  и  пр.  возмущаютъ 
паше  чувство  равенства,  если  только  Равенство,  для 
насъ,  не  пустой  звукъ.  Они  особенно  возмущаютъ  того, 
кто  действительно  остается  анархистомъ  въ  своемъ 
образе  мыслей  и  въ  своей  жизни. 

Но  уже  одно  это  начало  Равенства  —  такое  простое, 
естественное  и  очевидное  начало  —  еслибъ  только  его 
всегда  прилагали  въ  жизни  —  создало  бы  очень  высокую 
нравственность,  обнимающую  собою  все,  что  когда  либо 
преподавали  проповедники  нравственности. 
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Припиши»  равенства  обнимаетъ  со5ою  все  учем.ч 
моралистовъ.  1Ь>  онъ  содержитъ  еще  нечто  большее.  II 
нечто  есть  уваженье  кь  личности.  Провозглашал 
нашъ  анархический  нравственные  припципъ  равенства, 
ны  1 1.М1.  самымъ  отказываемся  присвоивать  себе  право, 
на  которое  всегда  претепдовали  проповедники  нравствен- 
но гн — право  ломать  человеческую  природу,  во  имя 
какого  бы  то  ни  было  нравственнаго  идеала.  Мы  ни 
квмъ  не  признаемъ  этого  права;  мы  пе  хотимъ  его  и 
для  себя. 

Мы  признаемъ  полнейшую  свободу  личности.  Мы  хо- 
тим!, полноты  и  цельности  ел  существовашя,  свободы 
развитая  всвхъ  ел  способно  т  п.  Мы  не  хотииъ  ничего 
ей  навязывать,  и  возвращаемся  такимъ  образомъ  къ 
принципу,  который  Фурье  противупоставлялъ  нравствен- 
ности релипй,  когда  говорилъ:  „Оставьте  людей  совер- 
шенно свободными;  не  уродуйте  ихъ— релипй  уже  до- 
статочно изурод  »вали  ихъ.  Не  бойтесь  даже  ихъ  страстей; 
въ  обществе  сиободномъ  оп1>  будутъ  совершенно  <■ 
пасны". 

Лишь  Сил  вы  сами  не  отказывались  отъ  своей  свободы; 
лишь  С)и  вы  сами  не  давали  себя  поработить  другимъ, 
и  буйнымъ,  противуобщественнымъ  страстямъ  той  или 
другой  личности  вы  противуставляли  бы  ниши,  столь  же 
сильный  страсти.  Тогда  вамъ  нечего  будетъ  бояться 
свободы.  *) 

Мы  огказываемся  уродовать  личность  во  имя  какого 
бы  то  ни  было  идеа  га;  все,  что  мы  позволяемъ  себе,  — 
это  искренно  и  откровенно  выражать  наши  симпатш  и 
антипатш  къ  тому,  что  мы  считаемъ  хорошимъ  или 
дурнымъ.  Такой-то  обманываетъ  своихъ  друзей?  Та- 
кова его  воля,  его  характеръ?  Пусть  такъ!  По  нашъ 
характеръ,  наша  воля— презирать  обманщика!  И  | 
овъ  шиш.  характеръ,  будемъ  искренни.    Не   б]  \&жъ 

*)  Изъ  и'\г  современных!)  авторовъ,  наилучше  формули- 
алъ  эти  идеи   норвежецъ    Ибсен*ь,   в*ь    своихъ 
ого  не  зная,  онъ  топ,!'  анархистъ. 
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ому  бросаться  на  встречу,  чтобъ  прижать  ого  къ  папки 
жилетк1>;  не  будемъ  дружески  пожимать  ему  руку,~какъ 
это  делается  теперь!  Его  активной  страсти  противупо- 
сгавимъ  пашу,  такую  же  активную  и  сильную  страсть — 
ненависть  ко  лжи  и  обману. 

Вотъ  все,  что  ми  можемъ  и  должны  сделать  для  на- 
саждена и  поддержашя  въ  обществе  принципа  ра- 
венства. Это  все  тоть  же  принципъ  равенства,  прило- 
женный къ  жизни.  *) 

Все  это,  конечно,  будетъ  вполнЬ  осуществляться  лишь 
тогда,  когда  перестанутъ  существовать  главныя  причины 
развращешя:  капитализму  религтя,  правосудие,  прави- 
тельство. По  до  нзвъстной  степени  это  можетъ  уже  де- 
латься и  теперь.  II  это  уже  дЬлается. 

А  между  тъмъ,  если  бы  люди  знали  одинъ  только 
принципъ  Равенства,  еслибы  каждый,  руководясь  однимъ 
только  принципомъ  торговой  справедливости  и  всегда 
равпаго  обмъна,  постоянно  думалъ  бы,  какъ  бы  пе  дать 
Другимъ  больше  того,  что  самъ  получишь  отъ  пихъ,  — 
.Гц  была  бы  смерть  общества. 

Самый  принципъ  равенства  тогда  исчезъ  бы  изъ  на- 
ших ь  отношенШ,  такь  какъ  для  поддержала  его  необ- 
ходимо, чтобы  въ  жизни  постоянно  существовало  нъчто 
большее,  болЬе  прекрасное,  болЬе  сильное,  чймь  про. тая 
справедливость. 

II  это  н'Ьчто  двйствительно  существуете 

До  настоящаго  времени  ьъ  человъ'чествъ'  никогда  пе 
было  недостатка  въ  великихъ  сердцахъ,  полныхъ,  съ 
избыткомъ,  н  Ьжпости,  ума,  или  воли;  и  эти  люди  расточали 
свое  чувство,  свой  разумъ  я  свою  активную  силу  на  служеше 
человечеству,   ничего  не  требуя  себъ1  въ  зам'Ьнъ. 

*)  Мы  уже  слыщимъ  голоса:  —  «А  убшца?  А  тотъ,  кто 
растл*Бваетъ  д'Ьтей?»  На  это  нашъ  ответь  коротокъ:  Убшца, 
убиваюшдй  просто  изъ  жажды  крови,  чрезвычайно  ртздокъ. 
Это  больной,  котораго  надо,  или  лъчить  или  избътать.  Что 
же  касается  до  развратника,  —  то  постараемся  сначала,  чтобъ 
общество  не  растлевало  чувствъ  наших  ь  дътей, — тогда 
намъ  нечего  будетъ  бояться  этихъ  гесподъ. 
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ннмаетъ  всё  возможные  формы.  Это  можвгь  быть  страст- 
ный искатель  истины,  отказывающейся  отъ  всвхъ  фу- 
гихъ  удовольств1й  1:1.  жизни  и  всецело  отдающейся 
искашю  гого,  чт>,  воиреки  утвержденёю  окружающихъ 
аеввждъ,  о нъ  считав гъ  истиною  и  справедливостью. 
Или  же  это  —  изобретатель,  перебивающейся  кое  какъ 
изо  е;ня  нъ  день,  забывающей  даке  о  вдЬ  и  едва  при- 
касающейся кь  шпцГ.,  которою  иредянная  ему  женщина 
кормить  его,  какъ  ребенка,  нъ  то  врем»  какъ  онъ  пог- 
лоеценъ  своимъ  изобретенеемъ,  которому  суждено,  п- 
маеть  от,  -  перевернуть  весь  меръ.  Пли  же  это— пла- 
менный реводюцеонеръ,  для  котораго  васлаждешя  искус- 
ствомъ,  наукою  и  даже  семей  ныл  радости  кажутся 
невозможными,  пока  пни  не  разделяются  всеми,  и 
который  работаетъ  вадъ  пересозданеемъ  м^ра,  несмотря 
на  нищету  и  гонешя.  Пли.  наконецъ,  это — юноша, 
который,  слушая  разсказы  объ  ужасахъ  непр1ятельскаго 
вторженея  и  и  кимая  буквально  патрютическея  легенды, 
нашептываемыя  ему,  —  записывается  въ  отрядъ  добро- 
вольцевъ,  и  идетъ  съ  отрядомъ,  но  кольни  въ  снегу, 
голодаетъ  и,    наконецъ,  падаетъ  по  VI.  пулами. 

Или  же  это,  можетъ  быть,  уличный  Парижскёй  маль- 
чишка, наделенный  более  свободнымъ  умомъ  и  лучше 
умеющей  разобраться  въ  св<  ихъ  симпатеяхъ  и  антина- 
пяхъ;  онъ  идетъ,  вместе  со  своимъ  младшимъ  братомъ, 
защищать  баррикады  Коммуны,  остается  тамъ  подъ  гра- 
домъ  снарядовъ  и  пуль,  и  умираетъ,  шепча:  „да  здрав- 
ствуетъ  Коммуна!"  Эт>  челов"вкъ,  возмущающейся  при 
вид^в  всякой  неправды  и  изобличаю шдй  ее;  въ  то  время, 
какъ  всв  гнуть  спину,  онъ,  не  задумываясь  падъ  пос- 
|;ств1ями,  поражаетъ  эксплуататора,  мелкаго  тирана 
на  фабрике,  пли  же  более  крупнаго  тирана  цълаго  го- 

едрства.  Это,  наконецъ, —  все  тв  безчисленные  люди, 
которые  совершаютъ  въ  своей  жизни  акты  самоотвер- 
жения, менее  ярые  и  потому  мало  известные,  почти 
всегда  !  сочно  оцененные,  во  которыхъ  мы  посто- 
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ян  по  встрвчаеяъ,  особеппо  среди  женщииъ,  если  только 
даемъ  себЬ  трудъ  присмотреться  кь  тому,  что  состав- 
ляем основу  жизни  человечества,  что  помогаетъ  ему, 
такъ  или  иначе,  вынуты  «ать-я  изъ  невзгодъ  и  бороться 
съ  тяготеющими  падь  пимъ  экеплуатандею  и  угнетешемъ. 

Эти  люди  куютъ,  одпи,  —  въ  полумраки,  въ  неизвест- 
ности, друпе  -  на  бо  гЬе  широкой  арен*,  истинный  про- 
грессъ  человечества.  II  че  юввчество  знаетъ  это.  Поэтому 
оно  и  окружаетъ  ихъ  жизнь  уважешемъ  и  поэз!ей. 
Оно  даже  украшает ь  ее  легендами  и  д-Ьлаетъ  изъ  нихъ 
геросвъ  своихъ  сказокъ,  своихъ  ньсепь,  своихъ  ромаповъ. 
Оно  любить  въ  нихъ  отвагу,  доброту,  любовь,  самоот- 
вержеше,  недостающее  большинству.  Оно  передаетъ 
намять  объ  нихъ  отъ  отдовъ  къ  дъ"гнмъ. 

Оно  помнить  даже  тт>хъ,  кто  дЬйствовалъ  лишь  въ 
тЬсномъ  кругв  семьи  и  друзей,  и  чтитъ  ихъ  память  въ 
семейпыхъ  нредашяхъ. 

;  »ти  люди  создаютъ  истинную  нравственность,  т.  е.  то, 
что  одно  следовало  бн  называть  этимъ  имепемъ,  такъ 
какъ  все  остатьное  —  простой  обм'Ьнъ  равнаго  па 
равное,  тогда  какъ  безъэтой  отваги,  безъ  этой  самоотвер- 
женности, человечество  погрязло  бы  въ  тинй  мелочныхъ 
разсчетовъ.  Эти  люди,  наконецъ,  нодготовляютъ  нрав- 
ственность будущаго,  ту,  которая  стапетъ  обычною 
когда,  переставши  „считаться,"  наши  дъ'ти  будутъ  рости 
въ  той  мысли,  что  лучшее  примЬиеше  всякой  энерпи, 
всякой  отваги,  всякой  любви  —  тамъ,  гдЬ  потребность 
въ  этой  си.гЬ  1  счто  больше. 

Такая  отвага  и  самоотверженность  существовали  во 
вс4  времена.  Они  встречаются  у  вс*хъ  животпыхъ.  Они 
встречаются  у  человека,  даже  въ  эпохи  сама! о  сильнаго 
упадка  общественной  жизни. 

II  во  всЬ  времена  религш  старалпсь  овладеть  этими 
качествами,  какъ  своииъ  достояшемъ,  и  эксплуатировать 
ихъ  въ  свою  собственную  пользу,  доказывая,  что  только 
релипя  способна  создать   такихъ;  и    если  религш  живы 
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по  ыю  пору,  го  но  тиму.  что  —  помимо  невежества 
—  сп  1,  всегда,  во  в<  I.  времена  взывали  именно  въ  м  >й 
самоотверженности,  въ  этой  отвагв.  Къ  нимъ  же  обра* 
щаемсл  и  мы,  революционеры,— особенно  револющоперы- 
сощалнсты. 

Что  же  касается  (о  объяснешя  этой  способности  въ 
самопожертвовашю,  составляющей  истинн]  ю  сущность 
„нравственн  юти",  —  то  всв  моралисты  рели  поз  вые, 
утилитарные  и  друпе,  —  вс&  впадали  по  отношению  къ 
пси  въ  ошибки,  нами  уже  отм4ченныя.  Только  молодой, 
французшй  философъ,  Гюйо,  (въ  сущности,  быть  но- 
жегь,  не  сознавая  этого — онъ  былъ  анархистъ),  указалъ 
на  истинное  происхождеше  этой  отваги  в  этого  самоот- 
вержешя.  Оно  стоить  шЪ  всякой  связи  съ  вакою  бы  то 
ни  было  мистическою  силою  или  съ  какими  бы  ТО  ПН 
было  меркантильными  разсчетами,  неудачно  придуман-1 
ними  английскими  утилитаристами.  Тамъ  г. 1.1.  философ1я 
Канта, утилитарйстовъ  в  эволющонистовъ  (Спенсеръи  ф.) 
оказалась  несостоятельной,  апархичесвая  филон  ф1Я 
вышла  на  истинный  путь. 

Въ  основе  этихъ  проявлеп1й  человйчесной  природы, 
писалъ  Гюйо,  лежитъ  сознажле  сноси  собствен- 
ной силы.  Э  т  о  -  ж  и  з  н  б,  б  ь  ю  ш,  и  я  ч  е  р  е  з  ъ  к  р  а  й, 
стремящаяся  проявиться.  „То  вровь  кипитъ, 
то  сн.гь  избытовъ",  говоря  словами  Лермонтова.  „Чув- 
ствуя внутренно,  что  мы  способны  сдвлать,  говорилъ 
Гюйо,  мы  т1,м'ь  самымъ  приходимъ  кь  сознатю,  что  мы 
дол  ж  и  ы  сделать". 

Нравственное  чувство  долга,  которое  важдый  человъ'въ 
испытывалъ  въ  снос;,-  жизни,  и  воторое  старались  объяс- 
нить всевозможными  мистическими  причинами,  стано- 
новится  понятнымъ.  „Долгъ,  говорить  Гюйс,  есть 
ничто  иное,  вавъ  избытовъ  жизни,  стремяпцйсв  пе- 
рейти въ  дЬйств1е,  отдаться.  Это  въ  то  же  время,  чувство 

МОЩИ'-- 


Всякая  сила,  накопляясь,  производить  давлете  на 
препятств1я,  поставленный  ей.  Быть  въ  состоянии 
действовать,  это  —  быть  о  б  я  з  а  п  п  ы  м  ъ  действовать. 
И  все  это  нравственное  „обязательств",  о  которомъ 
такъ  много  писали  и  говорили,  очищеппое  отъ  всякаго 
мистицизма,  сводится  къ  этому  простому  и  истин- 
ному понятно:  жизпь  можетъ  поддерживаться, 
лишь  р  а  с  т  о  ч  а  я  с  ь. 

„Растете  пе  можетъ  пом'Ьшать  себ'Ь  цввсти.  Иногда, 
цвести,  для  пего,  —  значить  умереть.  Пусть !  соки  все- 
таки  будутъ  подыматься!"  такъ  заканчиваетъ  молодой 
философъ  -  анархистъ   свое    замечательное  изслъ\л,оват.пе. 

Тоже  и  съ  челов'Бкомъ,  когда  опъ  полонъ  силы  и  эпер- 
пи.  Сила  накопляется  въ  немъ.  Опъ  расточаетъ  свою 
жизнь.  Опъ  даетъ,  не  считая.  Иначе,  онъ  бы  не 
жнлъ.  II  если  опъ  долженъ  погибнуть,  какъ  цвт/гокъ 
гибнетъ,  ращвътая  -  пусть !  Соки  подымаются,  если  соки 
есть. 

Будь  силенъ!  расточай  энерпю  страстей  и  ума, 
чтобы  распространить  па  другихъ  твой  разумъ,  твою 
любовь,  твою  активную  силу.  Вотъ  къ  чему  сводится 
все  нравственное  учете,  освобожденное  отъ  лицемъ^ня 
восточнаго  аскетизма. 


IX. 

М  '  •.; ъ  любуется  человечество  въ  истинно  нравствен- 
номъ  человеке?  Это— его  силой,  избыткомъ  жизнен- 
ности, который  нобуждаетъ  его  отдавать  сном  умъ,  свои 
чувства,  спою  жажду  действия,  ничего  не  требуй  за  это 
въ  обм'Ьнъ. 

Челон'Ькъ,  сильный  мыслью,  челов4къ  преисполненный 
умственной  жизни,  непременно  стремится  расточать  ее. 
Мыслить — и  не  сообщать  своей  мысли  другнмъ,  не  им*вло 
бы  никакой  привлекательности.  Только  бедный  мыслями 
челов^къ,  с},  трудомъ  папашин  на  ион)  и»  ому  мысль, 
тщательно  скрываетъ  ее  отъ  другихъ,  съ  т1мъ,  тюбы  со 
временемъ  наложить  на  нее  клшмо  своего  имени.  Чело- 
в'Ькъ  яе  сильный  умомъ,  не  дорожить  своими  МЫСЛЯМИ, 
онъ  щедро  сыплетъ  ихъ  во  все  стор<  ны.  Онъ  страдаетъ, 
•ели  не  можетъ  разделить  съ  другими  сноп  мысли,  раз- 
с1,ли.  ихъ  на  всё  четыре  стороны.  Въ  томъ   его  жизнь. 

То  же  и  относительно  чувства.  —  „Намъ  мало  насъ 
самихъ:  у  насъ  больше  слезъ,  ч1,мь  сколько  ихъ  нужно 
для  нашихъ  личныхъ    страдашй,    больше    |  въ 

запас!..  чГм'ь  сколько  требуетъ    ихъ    наше    собственное 


существовате",  говорилъ  Гюйо,  резюмируя  такимъ  обра- 
зомъ  весь  вопросъ  нравственности  въ  нъ-сколькихъ  стро- 
нахъ  такихъ  вьрныхъ,  взятнхъ  прямо  изъ  жизни. 
Одинокое  существо  страдаетъ,  оно  впадаетъ  въ  какое  то 
безпокойство,  потому  что  не  можетъ  разделить  съ  дру- 
гими своей  мысли,  своихъ  чувствъ.  Когда  испытываешь 
большое  удовольств1е,  хочется  дать  знать  другим*,  что 
существуешь,  что  чувствуешь,  что  любишь,  что  живешь, 
что  борешься,  что  воюешь. 

Точно  также  мы  чувствуемъ  необходимость  прояв- 
лять свою  волю,  свою  активную  «илу.  Действовать, 
работать,  —  стало  потребностью  для  огромнаго  болынии- 
Ства  людей;  до  того,  что,  когда  нельпыя  уСлов1я  ляша- 
ютъ  человека  полезной  работы,  онъ  выдумнваетъ  работы, 
обязанности,  пичтожпыя  и  безсмысленныя,  чтобъ  открыть 
хоть  какое  кибудь  поле  дЬятельн-  сти  для  своей  актив- 
ной силы.  Онъ  придумываетъ  все,  что  попало:  созда- 
етъ  каку  юпнбудь  теор1Ю,  релипю  или  „общественны я 
обязанности"  --  лишь  бы  только  убедить  себя,  что  и  онъ 
дтлагтъ  что-то  нужное.  Когда  таше  господа  тан- 
цуютъ — они  это  дъмаютъ  ради  благотворительности; 
когда  раззоряются  на  наряды — то  „ради  поддержашя 
аристократии  на  подобающей  ей  высот!";  когда  совсъмъ 
ничто  не  д'Ьлаютъ  —  то  изъ  принципа. 

„Мы  постояпно  чувствуемъ  потребность  помочь  дру- 
гимъ, подпереть  плечемъ  повозку,  которую  съ  такимъ 
трудомъ  тащить  человечество,  или,  по  крайней  м^рт;, 
хоть  пожужжать  вокругъ",  говорить  Гюйо.  Эта  потреб- 
ность —  помочь  хоть  чт.мъ  нибудь  —  такъ  велика,  что 
мы  паходимъ  ее  у  всвхъ  общее  твенныхъ  животныхъ,  на 
какой  бы  низкой  ступени  развийя  они  не  стояли.  А  вся 
та  громадная  сумма  деятельности,  которая  такъ  безпо- 
дезпо  растрачивается  каждый  день  въ  политике,  —  что 
это,  какъ  не  потребность  подпереть  плечемъ  повозку  или 
хоть  пожужжать  вокругъ  нея? 

Бесспорно,  если  этой  „плодовитости  воли",  этой  жаждв 


ц-Ьятельности,  сопутствуютъ  только  б'Ьдная  чувствитель- 
ность и  слабый  умь.  неспособный  кь  творчеству,  тогда  по- 
лучится голько  емкой  нибудь  Наполеонъ  I  или  Бисмаркъ 
—  т.  е.  маи.аки.  хот  в  вине  заставить  шръ  пойти  вспять. 
Съ  другой  сторона,  влодовитость  ума,  ост  она  не  со- 
аровождаетсл  высоко-развитою  чувствительностью,  да<  га 
пустоцветы  — гвхъ  ученихъ,  аапримвръ,  которые  только 
вадерживаютъ  ирогрессъ  науки.  II  наконец,!,,  чувствитель- 
п  п..  неруково  1,имая  д  «статично  обширнымъ  умомъ,  даетъ, 
напржм'Бръ,  женщину,  готовую  всбмъ  пожертвовать  ка- 
кому нибудь  негодяю,  иа  котораго  она  изливаетъ  всю 
свою  любовь. 

Чтобъ  быть  действительно  плодотворной,  ЖИЗНЬ  1  I- 
жна  изобиловать  одновременно  умомъ,  чувствомъ  и 
волей.  Но  такая  плодотворность,  во  всвхъ  направлешяхъ, 
и  есть  жизнь:  единственное,  что  заслуживаетъ  этого  на- 
званья. За  одн«  мгновеше  такой  жизни,  тт..  кто  разъ 
испыталъ  ее,  отдаютъ  годы  растительнаго  существования. 
Т  ъ,  у  кого  в'1'.тъ  этого  изобилия  жизни,  тот!.  —  суще- 
ство, состарившееся  раньше  времени,  разслабленное;  на- 
сыхающее, нераздв'втши,  растете. 

„Оставинъ  отвивающей   шита,    эту   жинь,    которую 
ьзя  назвать  жизнью",   восклицает!»  юность,  —  истин- 
ная юность,  полная  жизненныхъ  силъ,  стремящаяся  а 
и  свять  жизнь  вокругъ  себя.  II   всяшй    разъ,    какъ  об- 
щество начпетъ  разлагаться,  на 

ваеть  старый  формы,  экономическая,  политичесмя  и 
нравственный,  чтобы  дать  просторъ  новой  жизни.  Пусть 
тотъ  или  другойпадетъ  въ  борьбе!  ('чей  все  таки  будутъ 
!!  «дыматься!  Для  сильныхъ  людей,  жить,  значить  цв'Ьсти, 
каковы  бы  тамъ  ни  были  посл4дств1я  расцвета!  Они 
плакаться  не  станутъ. 

Но,  оставляя  въ  сторонъ*  героичесш  эпохи  въ  жизни 
V    и  беря    только    каж  !. о  [невн]  ь  — 

I    ^"В  это  жизнь,  когда  гаде   съ   своигь 

илеаломъ? 
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Въ  наши  дни  часто  приходится  слышать  насмешливое 
отношенье  къ  идеаламъ.  Это  понятно.  Идеалы  такъ  ча- 
сто  см  1.Ш  и  пали  съ  ихъ  будпнскими  или  христискями 
искажениями;  этимъ  словомъ  такъ  часто  пользовались, 
обманывать  наивныхъ,  что  реакщя  была  неизбежна 
и  даже  благотворна.  Намъ  тоже  хогьлось  бы  заменить 
это  слоио  <  идеалъ  >,  затасканное  въ  грязи,  новымъ  сло- 
воиъ,  более  согласнымъ  съ  новыми  воззрЗшшми. 

Но,  каково  бы  ни  было  слово,  фактъ  остается  па  лицо: 
кал?  иэе  человеческое  существо  имтэетъ  свой  идеалъ. 
Висмаркъ  имт>.ть  свой  идеалъ  —  какъ  бы  ни  былъ  онъ 
фанта(  тичепъ:  такт,  какъ  сводился  науправлеше  людьми 
огнем ь  и  мечемъ.  Каждый  мтлцанипъ- обыватель  имьетъ 
свои  идгалъ — хотя  бы,  напримЬръ,  имЪть  серебрянпую 
ванну,  какъ  югЬ.гь  Рамбетта,  или  иметь  въ  услуженги 
извъстиаго  повара  Тромпетта, —  и  много,  премного  ра- 
'1г(|'ы  они  оплачивали,  не  морщась,  и  ванну,  и 
повара,  и  много  другой  всякой  всячины. 

По  рядомъ  съ  этими  господами,  есть  друпе  люди,  — 
.  постигшие  выгппе  идеалы.  Скотская  жизнь  ихъ  не 
удовлетворяешь.  Раболъше,  ложь,  недостатокъ  чест- 
нее 1  и,  интриги,  неравенство  въ  людскнхъ  отношешяхъ 
возмущаютъ  ихъ.  Могутъ  ли  таше  люди,  въ  свою  очередь, 
стать  раболепными,  лгунишками,  интриганами,  пораоо- 
тителями?  Они  понимаютъ  чувствомъ,  какъ  прекрасна 
могла  бы  быть  жизнь,  еслибы  между  всеми  установились 
лучппя  отношеп!я.  Они  чувствуютъ  въ  себв  достаточно 
счлъ,  чтобъ  самимъ,по  крайней  мере,  установить  лучппя 
отношещя  съ  тЪми,  кого  они  встрЬтятъ  на  своемъ  пути. 
Они  постигли,  прочувствовали  то,  что  мы  пазываемъ 
нд^аломъ. 

Откуда  явился  этотъ  ндеалъ?  Какъ  вырабатывается 
онъ  —  преемственностью  съ  одной  стороны,  и  суммою 
впечатлений  жизни  съ  другой?  Мы  едва  знаемъ,  какъ 
идетъ  эта  выработка.  Самое  большее,  если  мы  сможемъ, 
когда  гшшемъ  Сктрафш  человека,  жившаго  ради  идеала, 
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казать  приблизительно  иврпую  исторш   его    визой. 
Но  идеалъ  существуетъ.  Он*ь  меняется,  онъ  совершен- 

еТСЯ,    ОПЪ    ОТКРЫТЬ    ВСЯКИМЪ  ВЛГ.ШПИМЪ   ВЛ1ЯШЯМЪ,  но 

всегда  онъ  живетъ.  Это  —  наполовину  бессознательное 
чувствоваше  того,  что  даетъ  намъ  наибольшую  сумму 
жизненности,  наибольшую  радость  быпя. 

II  жизнь  только  тогда  бываеть  мощная,  влодотворпая, 
б(  атая  сильными  ощущешями,  когда  она  отв'Ьчаетъ  этому 
чувству  идеала.  Поступайте наперекоръ  ему,  в  вы  почувству- 
ете, что  ваша  жизнь  двоится;  въ  ней  уже  нт.тъ  цель- 
ности, она  терпеть  свою  мощность.  Начните  часто  ИЗМЕ- 
НЯТЬ нашему  идеалу  —  и  ни  кончите  твмъ,  что 
ослабите  вашу  волю,  нашу  способность  действовать.  По 
немногу  ни  почувствуете,  что  нъ  насъ  уже  нъть  той 
силы,  той  непосредственности  въ  ръчпешихъ,  которую 
вы  знали  въ    себь    раньше.    Вы  —  надломленный    чело- 

КБКЪ. 

Все  это  —  очень  понятно.  Ничего  нъ  этомъ  пТ.тъ 
таинственнаго,  разъ  мы  разематриваемъ  человека,  какъ 
состоящаго  изъ  двйствующикъ  до  некоторой  степени 
и  вависимо  другъ  огъ  друга,  нервныхь  и  мозговыхъ 
центровъ.  Намните  постоянно  колебаться  между  различ- 
ными чувствами,  борящимися  въ  ваеъ,  —  и  вы  скоро 
нарушите  гармошю   организма;    вы   станете   больнымъ, 

ЛППН'ННЫМ  Ь  НОЛИ  ЧеЛоН ВКОМЪ.  ЙНТеНСИВНОСТЬ  ЖИЗНИ  ПО- 
НИЗИТСЯ, И  сколько  бы  вы  ни  придумывали  компромиссовъ, 
вы  уже  больше  не  будете  т4мъ  цъ'льнымъ,  сильнымъ, 
мощннмъ  челов'ввомъ,  вакимъ  вы  были  раньше,  когда 
ваши  поступки  согласовались  съ  идеальными  представ- 
лениями вашего  мозга. 


X. 

А  теперь  упомянемъ,  прежде  чЪмъ  закоптить  пяшъ 
очеркъ,  о  двухъ  термипахъ,  алътруизмгъ  и  эюиэмгь,  по- 
стоянно употребляемыхъ  современными  моралистами. 

До  сихъ  поръ,  мы  еще  ни  раза  даже  не  упомянули 
этихъ  словъ  въ  нашемъ  очеркв.  Это  —  потому,  что  мы 
ре  видимъ  того  различья,  которое  старались  установить 
моралисты,  употребляя  эти  два  выраженья. 

Когда  мы  говоримъ:  „будемъ  обращаться  съ  другими 
та&ъ,  какъ  хотимъ,  чтобъ  обращались  съ  нами" — чему 
мы  этимъ  учимъ:  эгоизму  или  альтруизму?  Когда,  идя 
дальше,  мы  говоримъ:  „счастье  каждаго  тьсно  связано  со 
счастьемъ  всбхъ  окружающихъ  его.  Можно  случайно 
имьть  нисколько  л'ьтъ  относительнаго  счастья  въ  обще- 
ства, основанномъ  на  несчастш  другихъ,  по  это  счастье 
погтроенпо  на  пескЬ.  Оно  не  можетъ  длиться;  малЬйшей 
причины  достаточно,  чтобъ  разбить  его,  и  само  опо 
ничтожно,  мелко,  въ  сравнеши  со  счастьемъ,  возможпымъ 
въ  обществе  равныхъ.  Поэтому,  каждый  разъ,  когда  ты 
будешь  имъть  въ  виду  благо  веЬхъ,  ты  будешь  поступать 
правильно", — говоря  такъ,  что  мы  пропов'Ьдуемъ:  альтру- 
измъ  или  эгоизмъ?  Мы     просто    констатируемъ   фактъ. 


II  когда  ми  прибавляемъ  затъмъ,  перефразируя  слова 
Гюйо:  „Будь  силенъ,  будь  велит  но  всбхъ  твоихъ  по- 
ступвахъ;  развивай  свою  жизнь  во  всбхъ  ев  направлешлхъ; 
будь,  насколько  это  возможно,  богатъ  энерпей,  и  для 
этого  будь  самыыъ  общественнымъ  и  самымъ  общитель- 
нымъ  существоиъ,  —  если  только  ты  желаешь  наслаж- 
даться полною  цельною  и  плодотворною  жизиью.  Посто- 
янно руководясь  широко  развитымъ  умомъ.  борись,  риск]  и. 
—  рискъ  имветъ  свои  огромный  радости;  смъло  бросай 
спои  силы,  давай  ихъ,  не  считал,  пока  овъ  у  тебя  есть, 
на  все  то,  что  ты  найдешь  прекраснымъ  н  великимъ,  — 
и  тогда  ты  насладишься  наибольшею  суммою  возыожнаго 
счастья.  Живи,  за  одно  съ  массами,  и  тогда,  что  бы  съ 
тобой  ни  случилось  въ  жизпи,  ты  будешь  чувствовать, 
что  за  одно  съ  твоииъ  бьются  тб  именно  сердца,  кото- 
рыя  ты  уважаешь,  а  противъ  тебя  бьются  тъ\  который 
ты  презираешь.  Когда  ми  это  говоримъ,  чему  ми  учпмъ, 
— альтруизму  или  эгоизму? 

Бороться,  пренебрегать^  опасностью,  бросаться  въ  воду 
для  спасенья  не  только  человека,  но  даже  простой 
кошки,  питаться  черетпымъ  хлъбомъ,  чтобъ  положить 
коненъ  возмущающей  васъ  неправде,  чувствовать  себя 
ма  одно  съ  тТ.ми,  кто  дост*  инъ  любви,  чувствовать  семи 
любимымъ  ими  —  все  это,  можетъ  быть,  и  жертва  для 
какого  нибудь  болъзневнаге  философа,  въ  родъ  Спенсера; 
но  для  человека  полнаго  эвергш,  силы,  мощи,  юности, 
это  —  глубокое  счастье,  сознавать,  что  ты  живешь. 

Эгоиамъ  это?  Пли  альтруизмъ? 

Вообще,  моралисты,  строяшДе  сноп  системы  на  мпимомъ 
противорвчш  чувствъ  эгоистическихъ  и  альтруистиче- 
ских!, идутъ  по  ложному  пути.  Еслибъ  это  противоречив 
существовало  въ  д'  льности,    еслибы  блат  инди- 

вида было  противуполож1  ;  общества,  человечески 

овсе  не  могъ  бы  сущеси  овать;  ни  одннъ  живот- 
ный видъ  не  могъ  бы  достигнуть  своего  теперешняго 
развит)  я. 
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Еслибъ  иуравьи  не  находили,  всЬ,  сильнаго  удоволь- 
ствии въ  общей  работ!»  на  пользу  муравейника,  мура- 
иен  пикъ  не  сущеетвовалъ  бы,  н  муравей  не  былъ  бы 
т!.мь,  что  онь  есть:  онъ  не  нредстазлялъ  бы  самаго 
развитого  изъ  насЬйомыхъ,  —  насвкомаго,  мозгъ  кото- 
раго,  едва  видный  подъ  увеличигельнымъ  стекломъ, 
почти  такъ  же  могучъ,  какъ  средшй  мозгъ  человека. 

Еслибъ  птицы  не  находили  сильпаго  удоиольтйя  въ 
свонхъ  перелетахъ,  въ  заботахъ  о  воспитапш  своего  по- 
томства, вь  общихъ  двйствшхъ  на  защиту  своихъ  оС- 
ществъ  оть  хищяиковъ,  онв  никогда  не  достигли  бы 
тон  ступени  развптЫ,  на  которой  мы  ихъ  видимъ  теперь. 
Типъ  птицы  ретр')Г|)сссировалъ  бы,  ухудшался,  вместо 
того,  чтобы  совершенствоваться. 

II  когда  Спепсрръ  предвидитъ  время,  когда  благо 
индивида  сол ъется  съ  благомъ  рода,  онъ  забываетъ  одно: 
что  еслибы  оба  не  была  всегда  тожественны,  самая 
эволюпдя  животнаго  м'фа  не  могла  бы  совершиться. 

Что  всегда  было,  во  всЬ  времена,  это  то,  что  всегда 
имелись  въ  М1рь-  животномъ,  какъ  и  въ  человъческо.чъ 
родЬ.  большое  число  особей  которыя  не  понимала, 
что  благо  индивида  и  благо  рода  по  существу  то- 
жественны. Они  не  понимали,  что  цель  каждаго  инди- 
вида—  жить  интенсивною  жизнью,  и  что  эту  наибольшую 
интенсивность  жизни  онъ  находить  въ  наиболее  полной 
общительности,  въ  наиболее  полномъ  отожествленш  себ.1 
самого  со  всеми  тЬми,  кто  его  окружаетъ. 

Но  это  былъ  лишь  недостатокъ  понимашя,  недостатокъ 
ума.  Во  вс в  времена  были  ограниченные  люди;  во  всЪ 
времена  были  глупцы.  Но  никогда,  ни  въ  какую  эпоху 
исторш,  ни  даже  геолопн.  благо  индивида  пе  было,  и  не 
могло  быть,  пр отаву ;юложпо  благу  общества.  Во  вгь  вре- 
мена они  оставались  тожественпы,  и  тв,  которые  лучше 
других  ь  это  понимали,  всегда  жили  плпбол'ве  полною 
жизнью. 
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[ему  различ1е  между  альтруизмомъ  и  эг<  измомъ, 
на  нашъ  ВЗГЛЯДЪ,  ае  имт.етъ  смысл;).  По  т<  й  же  причине 
мы  ничего  не  сказали  и  о  тт.хъ  кемпромиссазл,  которые 
человълъ,  если  върить  утилитаристамъ,  всегда  дЬлаетъ 
между  своими  вгоистическими  чувствами  и  своими  чув- 
ствами альтруистическими.  Для  убЬжденнаго  человека, 
такпхъ  комиромжссовъ  не  существуешь. 

Существуете  только  то,  что  действительно  при  сов* 
ременпыхъ  услошяхъ.  даже  тогда,  когда  мы  стремимся 
шить  согласно  ст.  нашими  принципами  равенства,  мы 
чуьпвуемъ,  какъ  страдаютъ  эти  принципы  на  кяжд<  мъ 
шагу.  Какъ  бы  ни  пыли  скромны  наша  Г.да  и  паша 
постель,  мы  все  еще  Ротшильды  по  сравнешю  съ  т!.мъ, 
кто  сиитъ  подъ  мостомъ,  и  у  кого  такъ  часто  нътъ  даже 
куска  черстнаго  хлъба.  Какъ  бы  мало  мы  пи  отдавали 
интеллектуальнымъ  и  артистическимъ  наслаждешямъ, 
мы  все  еще  Ротшильды  по  сравнешю  съ  миллюнами 
людей,  которые  возвращаются  вечеромъ  съ  работы,  обез- 
силенные  сиоимъ  ручнымъ  трудомъ  одпообразнымъ  и 
тяжелымъ,  —  съ  тьми,  которые  не  могутъ  наслаждаться 
ни  искусствомъ,  ни  наукой,  и  умрутъ,  пи  разу  не  испы- 
тавъ  этихъ  высокихъ  наслаждешЙ. 

Мы  чувствуемъ, что  мы  не  до  конца  осуществили прин- 
ципь  равенства.  По  мы  вовсе  не  хотимъ  итти  на  ком- 
ниссъ  съ  этими  услов1ями.  Компромиссъ  —  полу  ПрИ- 
знате,  полу-соглапе.  Мы  же  возстаемъ  противъ  пихъ. 
Они  памъ  тягостпы.  Они  дь.таютъ  паст,  революцв 
рами.  Мы  не  миримся  съ  тЬмъ,  что  васъ  возмуща*  п. 
Мы  отвергаемъ  всяшй  компромиссъ  —  даже  всякое  пере- 
мирие, и  даемъ  себ4  слово  бороться  до  конца  противъ 
этихъ  углошй. 

но  компромиссъ,  и  челов4къ  убежденный  п< 
и  отвергаетъ  компромиссъ,  который   позволилъ  бы    ему 

I       :ь.  въ  ожиданш,  пока  все  само  собок; 
згвнптся  къ  дучпи 

II  вотъ  мы  пришли  къ  концу  нашего  очерка  нравствен- 
ное . 
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Г.ываютъ  эпохи,  сказали  мы,  когда  нравственное 
ионимаше  совершенно  меняется.  Люди  начинаютъ 
В1|)/1Ъ  замечать,  что  то,  что  они  считали  нравствен- 
ными оказывается  глубоко  безнравственнымъ.  Тутъ 
наталкиваются  они  на  обычай,  или  на  всеми  чтимое 
нредаше, —  безнравственное,  однако,  по  существу.  Тамъ 
находятъ  они  мораль,  созданную  исключительно  для 
выгоды  одного  класса.  Тогда  они  бросаютъ  и  мораль,  и 
предаше,  и  обычай  за  бортъ  и  говорятъ:  „Долой  эту 
нравственность"  и  считаютъ  своимъ  долгомъ,  совершать 
безнравственные  поступки. 

И  мы  привБтствуемъ  ташя  времена.  Это — времена  су- 
ровой критики  старыхъ  понятш.  Они  самый  вирный 
признакъ  того,  что  въ  обществе  совершается  великая 
работа  мысли.  Это  идетъ  выработка  болъе  высокой  нрав- 
ственности. 

ЧЬмъ  будетъ  эта  высшая  нравственность,  мы  попы- 
тались указать,  основываясь  на  изученш  человека  и 
животныхъ.  II  мы  отметили  ту  нравственность,  которая 
уже  рисуьтся  въ  умахъ  массъ  и  отдблбныхъ  мыслителей. 
Эта  нравственность  ничего  не  будетъ  предписывать.  Она 
совершенно  откажется  отъ  искажешя  индивида  въ  угоду 
какой-нибудь  отзлечепноп  идеъ,  точно  такъ  же  какъ 
откажется  уродовать  его  при  помощи  религш,  закона,  и 
иослушашя  правительству.  Она  предоставитъ  человеку 
полнМшую  свободу.  Она  станетъ  простымъ  утверждешемъ 
фактовъ  —  наукой. 

И  эта  наука  скажетъ  людямъ:  „Если  ты  не  чувству- 
ешь въ  себй  силы,  если  твоихъ  силъ  какъ  разъ  доста- 
точно для  поддержашя  сиренькой  монотонной  жизни, 
безъ  сильныхъ  ощущенш,  безъ  болыпихъ  радостей,  но  и 
безъ  болыпихъ  страданш,--  ну,  тогда  придерживайся 
простыхъ  принцииовъ  равенства  и  справедливости.  Въ 
отноптешяхъ  къ  другимъ  людямъ,  основанныхъ  на  ра- 
венстве, ты  все  же  найдешь  наибольшую  сумму  счастья, 
доступнаго  тебъ  при  твоихъ  посредственныхъ  силахъ. 
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..Но   если   ТЫ    ЧуВСТВувШЪ     ВЪ    0вб4   <'И.1\    ЮНОСТИ,     если 

ты  хочешь  жить,  если  ты  хонешь  наслаждаться  жизнью: 
ц&лъною,  полном,  бьющею  черезъ  край,  если  ты  хочешь 
позвать  наивысшее  наслал;  юнге,  какого  только  можетъ 
пожелать  жите  существо, —  будь  силен'!.,  будь  великъ, 
будь  энергичен^  во  всемъ.   что  бы  ты  ни  дьлаль. 

„П.й  жизнь  вовругъ  себя.  Заметь,  что  обманывать,  лгать, 
интриговать,  хитрить— это  значить  унижать  себл,  моль- 
чаи.,  заранее  прознать  себя  слабымъ:  такъ  поступаютъ 
рабы,  въ  гарем!;,  чувствуя  себя  ниже  своего  господина. 
Чтольъ, —  поступай  такъ,  если  это  теб/Ь  нравится;  но  за 
то  знай  зарант.е,  что  и  люди  будутъ  считать  тебя  твмъ- 
же:  маленькимъ,  ничтожнымъ,  слабымъ;  такъ  и  будутъ 
они  къ  тебъ-  относиться.  Не  видя  твоей  силы,  они  будутъ 
относиться  къ  тебъ\  въ  лучшемъ  случат.,  какъ  къ  су- 
ществу, которое  заслуживает!,  снисхождешя—  ТОЛЬКО  сни- 
схоя5  и  лил.  Не  сваливай  тогда  своей  вины  на  людей,  если 
ты  самъ  такимъ  образомъ  надломилъ  свою  силу. 

„Напротив!  того  —  будь  скльнымъ.  Какъ  только  ты 
увидишь  неправду  н  какъ  только  ты  поймешь  ее,  — 
неправду  въ  жизпи,  ложь  въ  наук!,,  или  страдаше,  при- 
чиняемое другому—  возстань  протииъ  этой  неправды,  этой 
лжи.  этого  неравенства.  Вступи  въ  борьбу !  Борьоа,  вт.дь 
;»то  —  жизнь;  жизнь,  т1мъ  бо.гье  кипучая,  чЬмъ  силь- 
нее будетъ  борьба.  II  тогда  ты  будешь  жить,  и  за  не- 
сколько часовъ  этой  жизни  ты  не  отдашь  годовъ  расти- 
тельнаго  прозябашя  въ  болотной  гнили. 

„Борись,  чтобы  дать  всЬмъ  возможность  жить  этою 
всизны),  Гюгатою,  бьющею  черезъ  край;  и  будь  увт.ренъ, 
что  ты  найдешь  въ  этой  борьбе  так1я  велиийл  радоотя, 
чю  равныхъ  имъ  ты  не  встретишь  ни  въ  какой  другой 
деятельности. 

„Вотъ  все, что  можетъ  сказать  тебт.  наука  о  вравствен- 
постн. 

„Выборъ  —  въ  твоихъ  рукахъ". 


НЗДЛШЯ  ЛНСТКОВЪ  Л.П.Г.Ь  и  ЮЛЯ". 


Русская  Революция  и  Анархизм»,  (сборнякъ  статей 

иодъ  р<-д.  II.  Кроиоткииа).  .  6  и1 
Парижская  Коммуна,  11.  Кроцоткмпа  .  .  .  .  2  1И 
О  Рабочихъ  Сонмам.,  К.  Оргеиин 2$ 

Геио.шцшшшй  Синдикализм  и  Аилрхизмъ, 

В1  Изидипа    .     .  2$-| 
Нравственный  Начала  Анархизма,  II.  Кропоткина,  6 

ИЗДАШЯ  ГРУППЫ  „ХЛЪБЪ  II  ВОД)Г. 

Государство,  его  роль  въ  исюрш,  П.  Кропоткина,  6  ш 
Будущее  общество,  Жана  Грана      ...   1  шил.  2 

Парижская  Коммуна,  Ж.  Герцнга 2 

Памяти  Чикагскнхъ  Мучениконъ,  К.  И.шшвили, 

(К.  Оргекши)    .     .    2к 
О  Революцш  и  Револклиопиомъ  Правительств  в, 

К.  Ниашвили,  (К.  Орге1ани>) 2 

Бунтовской  Духъ,  П.  Кропоткина     (разошлось). 

ПЗДАШЯ     ГРУППЫ    РУССКИХЪ    КОММУШ1СТ01 
АНАРХИСКЛП,: 

Современная  Наука  и  Анархизмъ,  П.Кропоткина  4  ш 
ХльГ.ъ  и  Роли,  II.  Кропоткина.     ...  1  шил.  о' 
Раснадеше  современнаю  строя,  II.  Кропоткина, 

иыпускъ  1-ый    .     .     7 
Доктрины  Марксизма,  В.  Черкезова    ....     6 


„Новый  походъ  противъ  сощальдеыократ".     .     3^ 

Апар^я,  ел  философе,  ея  идеалъ,  II.  Кропоткина  3 

Заказы,  корреспонденцш  и  деиьгя  иросягь  присылать  на 
Л.    IV Ш,   01  СариоНН  *1гес1,  Ьеу1оп,  ЬопЛоп,  К. 
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